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1.1 Jord og konflikt i Kenya 
 
Jord har alltid vært et tema som vekker sterke følelser i Kenya. I tillegg til å være den viktigste 
kilden til mat og inntekt har jord også hatt en rekke sosiale, kulturelle og religiøse funksjoner. De 
aller fleste kenyanere har en sterk tilknytning til jorda, og begrepet «ancestral lands» vekker fortsatt 
sterke følelser. Jorda må rett og slett sees som en del av kenyanernes kulturelle identitet. Under den 
såkalte «Back to the land»-kampanjen i 1964 sa Kenyas nyinnsatte, og første afrikanske 
statsminister, Jomo Kenyatta: «Our greatest asset in Kenya is our land. This is the heritage we 
received from our forefathers. In land lies our salvation and survival».1 Konflikter knyttet til tilgang 
på dyrkbar jord har preget den politiske situasjonen i landet siden etableringen av den britiske 
settlerkolonien mot slutten av 1800-tallet. Senest ved presidentvalget i 2007 var landet gjenstand for 
omfattende opptøyer og voldshandlinger mellom ulike etniske grupper, hendelser som i stor grad 
kan tilskrives en mangeårig kniving om jord, Kenyas kanskje viktigste ressurs.2 
 
Jordproblematikken i Kenya må sees i sammenheng med landets bakgrunn som settlerkoloni. 
Gjennom etableringen av europeiske bosetninger fikk en hvit minoritet kontroll over de mest 
fruktbare jordbruksområdene i det sentrale Kenya. Befolkningsvekst, segregering og konsentrasjon 
av den afrikanske befolkningen i såkalte «native reserves» førte til stor jordmangel blant de 
afrikanske kenyanerne, spesielt i det sentrale Kenya. Denne jordmangelen var en av de viktigste 
drivkreftene bak det mye omtalte Mau Mau-opprøret i kolonien tidlig på 50-tallet.3 Mau Mau gjorde 
det imidlertid klart for kolonimyndighetene at situasjonen i reservatene var uholdbar og at noe måtte 
gjøres for å forbedre livsgrunnlaget i de afrikanske områdene.4 I den forbindelse ble Roger 
Swynnerton, assisterende direktør i Deparment of Agriculture, utpekt til å utarbeide en plan for å 
øke produktiviteten i det afrikanske jordbruket. Swynnertons idéer ble publisert i «A Plan to 
                                                        
1 Jomo Kenyattas «back the land»-tale 11.09.1964, som sitert i East African Standard 12.09.1964 
2 Karuti Kanyinga, «The legacy of the white highlands: Land rights, ethnicity and the post-2007 election violence in 
2 Karuti Kanyinga, «The legacy of the white highlands: Land rights, ethnicity and the post-2007 election violence in 
Kenya», Journal of Contemporary African Studies, 27: 325-344 
3 Wunyabari O. Maloba, Mau Mau and Kenya. An Analysis of a Peasant Revolt, Oxford 1993: 17 
4 De afrikanske områdene blir her brukt synonymt med reservatene. Reservatene var områder reservert for den 
afrikanske befolkningen. En viktig del av segregeringspolitikken i Kenya under kolonitiden. Mer om dette i kapittel 2.  
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Intensify the Development of African Agriculture», utgitt i oktober 1953. Swynnerton-planen 
dannet grunnlaget for reformene som gradvis ble implementert fra høsten 1953 og kom til å prege 
Kenyas jordbrukspolitikk i flere tiår fremover. Reformene bestod av to ulike prosesser: 
gjennomføring av jordskifte, og innføring av lovfestet individuell eiendomsrett til jord.  
 
Jordskifte var et svar på den omfattende oppstykkingen av jordbruksjorda i de afrikanske områdene. 
Denne oppstykkingen av jord er det vi på norsk kaller teigblanding. Teigblandingen var delvis et 
resultat av generasjoner med oppdeling av jord gjennom arv, men den skyldtes også  det faktum at 
afrikanerne ofte drev jordbruk i flere ulike økologiske soner. Det var ikke uvanlig at folk drev over 
20 små spredte jordstykker.5 Swynnerton mente at denne oppstykkingen av jorda hindret et effektivt 
jordbruk. Han skrev: «It is impossible under such circumstances to develop sound farming 
rotations, to cart and apply manure, to establish and manage grass, to improve the management and 
feeding of livestock or to tend cash crops in any satisfactory manner».6 Jordskiftet forsøkte å bøte 
på disse forholdene ved å reallokere jordstykkene slik at alle fikk jorda si samlet på ett og samme 
sted.7 
 
I tillegg til jordskifte ønsket Swynnerton å erstatte den tradisjonelle jordretten i de afrikanske 
områdene med lovfestet individuell eiendomsrett. Ideen bak dette tiltaket bygget på ny-klassisk 
økonomisk tenkning som hevdet at effektiv allokering av jord kun kunne oppnås ved hjelp av 
markedskreftene.8 Man mente at lovfestet individuell eiendomsrett ville forebygge jordtvister og 
skape større sikkerhet for eiendom. Sikkerhet for eiendom ville i tillegg fungere som et incentiv til 
investering, og skjøtene ville styrke markedet i jord fordi transaksjonskostnadene ville gå ned.9 
Tradisjonell jordrett ble sett som et hinder mot effektiv jordbruk, og innføring av individuell 
eiendomsrett ble fremhevet som et viktig virkemiddel for å øke produktiviteten i det afrikanske 
jordbruket.10 På 1960- og 1970-tallet ble denne typen jordreform fremhevet som en sentral del av 
utviklingspolitikken i den tredje verden.11 Institusjoner som Verdensbanken har endog forfektet 
slike reformer i nyere tid.12  
 
Mye har blitt skrevet om jordreform i Kenya, men få har undersøkt hvordan disse jordreformene ble 
                                                        
5 Roger Swynnerton, Plan to Intensify the Development of African, Nairobi 1953: 9 
6 Ibid: 9 
7 Ibid: 9 
8 Fiano Atkins, «Land Reform: A Failure of Neoclassical Theoritization?», i World Development 1988, 16: 935 
9 Richard Barrows and Michael Roth, «Land Tenure and Investment in African Agriculture: Theory and Evidence», i 
The Journal of Modern African Studies 1990, 28: 268-269 
10 Thomas J. Basset, «Introduction: The Land Question and Agricultural Transformation in Sub-Saharan African», i 
Thomas J. Basset og Donald E. Crummey, Land in African Agrarian Systems, Madison 1993: 4 
11 Atkins 1988: 935 
12 Basset 1993: 4 
 3 
mottatt av befolkningen. Dette fremstår som et stort hull i historiografien om jordreformene. 
Spesielt fordi det i utgangspunktet virker svært sannsynlig at mange kenyanere ville protestere mot 
denne typen reform. Jordreformene representerte en stor omveltning for alle involverte. I tillegg til 
de praktiske utfordringene reformene innebar, måtte afrikanerne belage seg på å flytte fra 
forfedrenes jord. Den formelle etableringen av individuell eiendomsrett representerte også en 
utfordring mot sedvaneretten og tradisjonelle autoriteter, og selve reforminitiativet kom fra en 
kolonimakt som ikke bare ble ansett som rasistisk og undertrykkende, men som i samarbeid med 
europeiske nybyggere også hadde fratatt afrikanerne den mest fruktbare jorda i Kenya. Det fantes 
med andre ord et stort potensiale for motstand.  
 
 
1.2  Om oppgaven 
 
1.2.1  Problemstilling 
Temaet for denne oppgaven er jordreformene i Kenya i perioden 1953 – 1970. Målet er å vise 
hvilke reaksjoner reformene ble møtt med og hva som var bakgrunnen for folks holdninger. Vi ser 
en varierende grad av tilslutning og motstand, og min undersøkelse vil sette fokus på hvilke forhold 
som fremkalte motstand mot reformene. Introduksjon og gjennomføring av jordreformene var en 
prosess som tok flere tiår, og de fant sted i en svært turbulent periode i Kenyas historie: I 
overgangsfasen fra kolonistyre til uavhengighet. De politiske rammevilkårene for reformprosessen 
endret seg drastisk underveis og motstand mot reformene må derfor analyseres over tid. De sentrale 
casestudiene i denne oppgaven ligger innen det siste tiåret før uavhengigheten, men det vil også 
være viktig å sammenligne denne perioden med utviklingen etter frigjøringen for å avdekke mulige 
endringer i motstandens omfang og årsak. Oppgavens hovedproblemstilling lyder som følger: 
 
Hvorfor gjorde man motstand mot jordreformene, og på hvilke måte endret drivkreftene bak- og 
omfanget av motstand seg i overgangen fra kolonitid til uavhengighet? 
 
Perioden som omtales var preget av store politiske omveltninger, hvorav de mest åpenbare er Mau 
Mau-opprøret mellom 1952 og 1960, og overgangen fra kolonitid til uavhengighet i 1963. Mange 
afrikanske kenyanere hadde et anstrengt forhold til kolonimakten, blant annet fordi 
kolonimyndighetene hadde bidratt til at europeiske settlere fikk kontroll over store afrikanske 
jordområder. Britenes nådeløse kamp mot Mau Mau formet også folkets oppfatning av 
myndighetene. Med frigjøringen endret forholdet mellom stat og folk seg: Folket hadde jevnt over 
stor tiltro til landets nye ledere og fremtidsoptimismen var stor. Sett i lys av disse omstendighetene, 
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er det interessant å se på sammenhengene mellom holdningene til jordreform og lokale og nasjonale 
politiske forhold over tid. En sammenligning av perioden før og etter uavhengigheten er særlig 
interessant fordi den selvstendige afrikanske regjeringen videreførte arbeidet med jordreform som 
kolonimakten hadde påbegynt, og fremmet dette som en sentral del av utviklingspolitikken i Kenya. 
 
Praktiske utfordringer og tilpasning med tanke på det formelle rammeverket rundt jordreformene vil 
også være et viktig tema. Jordreformene ble gjennomført etter samme modell i ulike økologiske 
soner og lokalkulturelle kontekster. Jordreformene innebar en stor omveltning, og spesielt må 
jordskifte ha medført en rekke praktiske utfordringer. Mange måtte flytte, og reallokering av jorda 
kunne medføre sterke protester fra folk som hadde lagt store og langsiktige investeringer i 
eiendommen sin. Bebyggelse og infrastruktur, og avlinger som kaffe og banantrær er gode 
eksempler. Det er naturlig å anta at fellesbeiter og variasjon i jordkvalitet kunne også skape 
lignende problemer. 
 
Det er også interessant å undersøke eventuelle konflikter mellom jordreformene og tradisjon og 
sedvanerett. Overgangen fra tradisjonell jordrett til lovbestemt individuell eiendomsrett fremstår 
som spesielt problematisk, ikke minst fordi disse systemene er svært ulike. Tradisjonell jordrett i 
afrikansk sammenheng kan i det hele tatt vanskelig forstås ut ifra det vestlige begrepet 
«eiendomsrett».
13
 Snarere enn å snakke om eierskap, er det mer beskrivende å vise til ulike, og ofte 
overlappende jordrettigheter.
14
 Jorda ble administrert av ulike autoriteter, og systemet i seg selv var 
svært elastisk. Til sammenligning samler den individuelle eiendomsretten alle rettigheter hos et 
enkelt individ. Overgangen fra tradisjonell jordrett til individuell eiendomsrett representerer en 
restrukturering av makt og ressurser. Den har (i Kenya) dessuten en ikke uviktig kulturell dimensjon 
ved at tradisjonell jordrett ble oppfattet som en vesentlig del av kulturarven, hvor tilknytningen 
mellom folk og deres «ancestral lands» var vesentlig. Det er med andre ord flere grunner til å også 
undersøke hvorvidt jordreformene kan ha fungert katalyserende på spenningene mellom tradisjon 
og modernitet. 
 
1.2.2  Avgrensning 
Oppgaven tar for seg perioden 1953 til 1970. Tidsperioden er valgt fordi den fanger opp overgangen 
mellom kolonistyre og uavhengigheten i 1963. Året 1953 representerer et startpunktet for den 
formelle implementeringen av jordreformene, og utgjør derfor et naturlig utgangspunkt. 
                                                        
13 H .W .O. Ogoth-Ogendo, «Some Issues of Theory in the Study of Tenure Relations in African Agriculture», Africa: 
Journal of the International African Institute 1989, 59: 7 
14 Parker Shipton og Mitzi Goheen, «Understanding African Land-Holding: Power, Wealth, and Meaning», Africa: 
Journal of the International African Institute 1992, 62: 313 
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Sluttpunktet 1970 er mindre åpenbart. Jordreformene hadde sine definitive topp på 1970-tallet, og 
på en måte ville det være nærliggende strekke perioden for å romme dette tiåret. Samtidig ville et så 
stort tidsspenn fort blitt uhåndterlig innenfor rammene av en masteroppgave. I årene fra 1963 til 
1970 ble jordreformene kraftig utvidet, og tidsspennet er således langt nok til å kunne observere 
overgangen fra kolonitiden til frigjøringen i et lengre perspektiv. Hensynet til kildene har også vært 
en sentral del av vurderingen. Brorparten av de tilgjengelige kildene til perioden etter kolonitiden 
omtaler årene 1963-1970. Etter 1970 er kildematerialet svært mangelfullt og en eventuell 
fremstilling av denne perioden ville ikke ytt historien rettferdighet. 
 
Motstanden mot jordreformene under koloniperioden blir behandlet gjennom casestudier av 
distriktet Fort Hall i Central Province og distriktet Central Nyanza i provinsen Nyanza, mens tiden 
etter frigjøringen blir behandlet ved hjelp av eksempler fra flere ulike regioner.  
 
Ingen omtale av jordreformene i Kenya kan ytes rettferdighet uten referanser til Central Province. 
Reformene ble utarbeidet spesifikt for denne provinsen, og det var også her de først ble introdusert. 
I Central Province var jordreformene dessuten tett knyttet til kolonimaktens bekjempelse av det 
mye omtalte Mau Mau-opprøret som raste i provinsen på 1950-tallet. Sentrum for Mau Mau var i 
Fort Hall, og befolkningen her ble regnet for å være blant de mest konservative i provinsen. Slike 
forhold skaper grobunn for motstand. Å fokusere på distriktet Fort Hall er dermed et naturlig valg. 
Den største etniske gruppen i Fort Hall, og den dominerende gruppen i Mau Mau-opprøret, var 
kikuyuene. Derfor vil denne gruppen stå i fokus når motstanden i Central Province omtales. 
(Kikuyuene er for øvrig også den største etniske gruppen i Kenya.) 
 
Det naturlig motstykket til Central Province er Nyanza. Dette er et av få steder utenfor Central 
Province hvor jordreformene ble forsøkt implementert under kolonitiden. Forholdene i Nyanza 
skiller seg drastisk fra de i Central Province, blant annet finnes det store forskjeller i sedvanerett og 
jordbruksmønster. Mens Mau Mau hadde sitt sentrum i Central Province, var opprøret så å si 
fraværende i Nyanza. Når det gjelder valg av distrikt, ble det luo-dominerte Central Nyanza valgt 
rett og slett fordi motstanden mot jordreformene viste seg å være stor akkurat her.  
 
I omtalen av tiden etter frigjøringen benyttes eksempler fra både Coast Province, Eastern Province 
og Rift Valley. Denne avgrensningen, eller snarere mangel på sådan, er gjort av kildehensyn. Det 
lyktes meg simpelheten ikke å anskaffe nok lokalt kildemateriale til å gjøre en case-studie. Denne 
makrovinklingen har imidlertid sine fordeler. Blant annet blir det mulig å identifisere nasjonale 
trender og skillelinjer.  
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1.2.3  Kapittelinndeling  
Kapittel 2 gir en oversikt over jordproblematikken i Kenya, og gir en kort gjennomgang av 
nasjonalistbevegelsen i landet. Historien bak jordreformene og selve reformprosessen blir også 
gjennomgått. Målet med kapitlet er å gi innsikt til å forstå resten av oppgaven.  
 
Kapittel 3 tar for seg motstand mot jordreform i distriktet Fort Hall i Central Province mellom 1953 
og 1963. Et sentralt poeng i kapitlet er å sette motstanden i distriktet i sammenheng med den 
politiske situasjonen i perioden. Både Mau Mau og den nasjonale frigjøringsbevegelsen er viktige 
temaer. Det blir redegjort for hvem som gjorde motstand, og hvordan motstanden utviklet seg i 
perioden 1953-1963. Konflikt med sedvanerett, praktiske utfordringer, korrupsjon og politiske 
forhold blir fremholdt som mulige drivkrefter. 
 
Kapittel 4 dreier seg om motstandsbevegelsen som sprang ut av Central Nyanza i 1956. 
Hovedfokuset ligger på de omfattende protestene luoene organiserte i Mombasa og Nairobi dette 
året. Motstanden settes først og fremst i sammenheng med en omfattende mistenksomhet ovenfor 
kolonimyndighetene. I tillegg blir blant annet lokal maktkamp, korrupsjon og konflikt med 
sedvaneretten drøftet som mulige drivkrefter.  
 
Kapittel 5 tar for seg motstand mot jordreformene etter frigjøringen i 1963. Kapitlet forsøker først 
og fremst å vise hvordan de nye politiske forholdene påvirket folkets holdninger til jordreformene. I 
den sammenheng blir den politiske prosessen som ledet fram til nasjonalistenes adoptering av 
jordreformene gjennomgått. Det blir gitt eksempler på motstand i tiden etter 1963, og mulige 
drivkrefter blir drøftet. Kapitlet tar også sikte på å vise at enkelte trekk ved jordreformene fortsetter 
å skape motstand til tross for nye politiske forhold. 
 
 
1.3  Begrepsbruk, definisjoner og oversettelser 
 
1.3.1  Motstand 
Det mest sentrale begrepet i denne oppgaven er motstand. I dagligtalen tolkes gjerne motstand som 
det å motsette seg eller det å prøve å forhindre noe. I en slik sammenheng må motstand forstås som 
en handling: Det å gjøre motstand. Motstand trenger imidlertid ikke å være en handling; motstand 
kan også beskrive holdning: Det å være imot noe. Forstått på den måten kan man være motstander, 
selv om man ikke nødvendigvis gjør motstand. Motstand kan også være fravær av handling. Ulike 
uthalingstaktikker er for eksempel vanlige former for motstand. Fravær av handling settes ofte i 
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sammenheng med passiv motstand, mens handling ofte betegnes som aktiv motstand. Aktiv 
motstand forbindes også gjerne med maktbruk, mens passiv motstand ofte settes i sammenheng med 
ikkevoldelige former for motstand.  
 
Motstand kan være organisert eller uorganisert, den kan være utført av individer eller av grupper, 
den kan være åpen eller foregå i det skjulte. Jim Scott har påpekt at det har vært en tendens til å 
fokusere på omfattende opprør og store motstandsbevegelser som det primære utrykket for 
motstand. Scott hevder at den dagligdagse motstanden er vel så viktig i situasjoner hvor åpen 
motstand kan være meningsløst.
15
 I sin bok Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant 
Resitance har han har vist hvordan mindre ressurssterke grupper benytter seg av metoder som blant 
annet uthaling, falsk ettergivenhet, nasking og ryktespredning for å endre samfunnet uten å måtte 
konfrontere mektige og autoritære makthavere.
16
 Motstand kan med andre ord ha en rekke ulike 
former.  
 
1.3.2 Omtalen av jordreformene 
I den engelskspråkelige litteraturen og i primærkildene blir jordreformene omtalt med flere navn. 
De vanligste begrepene er «consolidation», «fragmentation», «adjudication» og «registration». 
Begrepet «consolidation» sikter til reallokering av små og spredte jordlapper, med det mål å 
etablere større og sammenhengende jordenheter. Det finnes et godt ord for denne prosessen i det 
norske språket, nemlig jordskifte. I enkelte sammenhenger blir også jordskifte brukt om inndeling 
av allmenninger i individuelle eiendommer, men i denne oppgaven blir begrepet brukt utelukkende 
om reallokering av spredte jordlapper. Oppstykkingen av jordbruksjorda som jordskifte er ment å 
utbedre blir på engelsk omtalt som «fragmentation». Her finnes det også et godt ord på norsk som 
vil bli benyttet i denne oppgaven, nemlig teigblanding. 
 
I de engelske kildene blir begrepet «adjudication» brukt om kartlegging og juridisk fastsettelse av 
rettigheter til jord. «Registration» eller «registration of title» peker på den offentlige registreringen 
av disse rettighetene, med påfølgende utstedelse av skjøter. I denne oppgaven vil denne prosessen 





Begrepene «dermacation» og «enclosure» dukker også opp i kildene. «Demarcation» og 
«enclosure» kan forståes som henholdsvis oppmerking av grenser, og inngjerding av eiendom. Det 
                                                        
15 Jim Scott, «Everyday Forms of Peasant Resistance», i The Journal of Peasant Studies 2008, 13: 6 
16 Jim Scott, Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant Resistance, New Haven 1985 
17 «Jordreformene» viser dermed ikke til «re-settlement»-prosjektene som omtales i kapittel 5 
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er imidlertid stor overlapp i bruken av disse begrepene. Ofte blir begge begrepene brukt som en 
generell betegnelse på den formelle oppdelingen av jorda i individuelle eiendommer.  
 
Bruken av «consolidation», «adjudication», «registration», «dermacation» og «enclosure» skaper 
enkelte utfordringer i arbeidet med kildene. Både britiske og kenyanske tjenestemenn var svært lite 
konsekvente i begrepsbruken, noe som også ble observert av offentlige utredninger.
18
 Blant annet 
ble jordreformene som helhet ofte omtalt som «consolidation». Stort sett er det heldigvis mulig å 
forstå hva det siktes til gjennom konteksten.  
 
1.3.3  Jordrett, sedvanerett, eiendomsrett og tradisjon 
Andre sentrale begreper i oppgaven er jordrett, sedvanerett, tradisjon og eiendomsrett. Jordrett er en 
oversettelse av det engelske begrepet «land tenure» som blir brukt til å beskrive hvordan forholdet 
mellom mennesker og jord blir regulert gjennom uformell eller formell lov. Jordretten definerer 
hvordan retten til bruk, kontroll og administrasjon av jord blir fordelt i samfunnet. Enkelt sagt 
bestemmer jordretten hvem som kan bruke hvilke ressurser hvor lenge, og under hvilke vilkår.
19
 
Begrepet jordrett skiller seg derfor drastisk fra begrepet eiendomsrett.
20
 Snarere enn å snakke om 
eierskap, er det mer beskrivende å vise til ulike, og ofte overlappende jordrettigheter.
21
 Tilgang til 
jord var tett knyttet til en gitt funksjon, som for eksempel beite, jakt eller dyrking av matplanter.
22
 
Bruksrett kunne tilfalle både individer, kjernefamilier, ætter, klaner, underklaner og etniske grupper 
som helhet. Rett til å dyrke jord ble ofte gitt til en kjernefamilie eller ættelinje, mens rett til beite og 
jakt kunne tilfalle hele landsbyer. De etniske gruppene som helhet hadde ofte også klare 
forestillinger om retten til gitte geografiske områder. De ulike funksjonene i dette systemet innebar 
at flere individer, familier eller andre grupper kunne ha ulike rettigheter til ett og samme område. 
En landsby kunne ha rett til beite, mens en annen hadde rett til å jakte. Som vist ovenfor tilfalt det 
ulike autoriteter (deriblant ætten og «the elders») å administrere disse rettighetene. Ingen av disse 
aktørene hadde imidlertid noe som betegnes som full eiendomsrett til jord i vestlig forstand.
23
 I 
afrikansk sammenheng var det vanlig å skille mellom jorda i seg selv, og de ressursene som 
mennesker produserer ved hjelp av jorda, deriblant matplanter, trær eller bygninger. Jorda som 
                                                        
18 Republic of Kenya, Report of the Mission on Land Consolidation and Registration in Kenya 1965-1966, Nairobi 
 1966: 7-9 
19 Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO Land Tenure Studies 3. Land Tenure and Rural 
 Development, 2002: 7 
20 Ogoth-Ogendo 1989, 59: 7 
21 Shipton og Goheen 1992: 313 
22 Okoth-Ogendo, H. W. O., «African Land Tenure Reform», i Heyer, Judith, J. K. Maitha og W. M. Senga (red), 
 Agricultural Development in Kenya, Nairobi 1976: 153 
23 Ibid: 153 
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sådan var i utgangspunktet ikke en omsettbar vare, slik tilfelle var i Europa.
24
 I Kenya ble jordretten 
i de afrikanske områdene regulert under sedvaneretten frem til jordreformene ble introdusert på 





I denne oppgaven blir jordretten regulert under sedvaneretten omtalt som «tradisjonell jordrett». 
Begrepet «tradisjon» er problematisk på mange måter. En tradisjon forbindes med noe som er 
nedarvet gjennom generasjoner, en slags levning fra fortiden. Tradisjon er imidlertid ikke en statisk 
størrelse, men er tvert imot gjenstand for kontinuerlig omtolkning.
26
 Enkelte elementer blir 
værende, mens andre modifiseres eller byttes ut. Tradisjoner kan også ofte være forholdsvis nye 
konstruksjoner.
27
 I denne oppgaven brukes begrepet «tradisjon» først og fremst for å skille mellom 
de formelle institusjonene som kolonistyret introduserte, og de uformelle afrikanske institusjonene 
som fungerte under sedvaneretten. «Tradisjonell jordrett» brukes derfor om jordretten slik den ble 
praktisert under sedvaneretten. Dette blir gjort med en erkjennelse av at «tradisjonell jordrett» 
sannsynligvis forandret seg under kolonitiden, ofte som en direkte konsekvens av kolonistyret. Det 
samme er tilfelle for bruken av «tradisjonelle autoriteter». 
 
1.3.4  Oversettelser 
I denne oppgaven blir titler og egennavn skrevet på originalspråket, engelsk. Navn og titler har ofte 
et helt bestemt meningsinnhold, og ved å oversette står man i fare for å miste eller endre 
betydningen av ordet. Unntak er district, province, district commissioner, provincial commissioner 
og district officer som blir oversatt med henholdsvis distrikt, provins, distriktskommisjonær, 
provinskommisjonær og distriktsoffiser. Dette er gjort av to grunner. For det første er disse ordene 
enkle oversettelser hvor meningsinnholdet forblir intakt. For det andre blir ordene benyttet svært 
hyppig, og en eventuell bruk av de engelske begrepene ville blitt meget forstyrrende. Norske 






24 Ogoth-Ogendo 1989, 59: 8 
25 T. O. Elias, The Nature of African Customary Law, Machester 1956: 55 
26 Per Hærnes, «The 'Traditional' and the 'Modern': An Introductory Essay», i Per Hærnes (red), The 'Traditional' and 
 the 'Modern' in West African (Ghanian) History, Trondheim 2005: xxi 
27 Eric Hobsbawm, «Introduction: Inventing Traditions», i Eric Hobsbawm og Terence Ranger (red), The Invention of 
 Tradition, Cambridge 1993: 1 
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1.4  Kilder 
 
1.4.1  Utfordringer knyttet til kildesituasjonen 
Kildene har langt på vei vært den største utfordringen i arbeidet med denne oppgaven. Dette skyldes 
flere forhold. Spesielt var arkivbesøket ved Kenya National Archives i Nairobi utfordrende. Mens 
dokumenter fra sentralt hold som regel var uproblematisk å få tak i, var tilgangen på dokumenter fra 
provinskontorene, distriktskontorene og øvrig lokal forvaltning svært begrenset. Lokale dokumenter 
var gjerne oppført i katalogene, men få av dem kunne oppdrives. Det ble bemerket at dokumenter 
hadde gått tapt under tidligere omstruktureringer, og at dette kunne være kjernen i problemet. 
Situasjonen innebar at jeg ofte har måttet nøye meg med spredte og lite utfyllende referanser til 
motstand, uten at jeg har hatt mulighet til å undersøke enkeltsakene nærmere. I tillegg blir 
kildesituasjonen svært vanskelig etter 1970. Til tross for at jordreformene i utstrekning nådde sin 
topp 1976, er kildene svært få. Ifølge de ansatte ved Kenya National Archives har disse manglene 
sannsynligvis sammenheng med at overføringen av dokumenter fra statlige institusjoner, og spesielt 
distrikts- og provinsadministrasjon ofte tar svært lang tid.  
 
Noen av hullene ble imidlertid tettet ved et kort besøk i British National Archives i Kew, London. I 
den forholdsvis ferske samlingen The migrated archives fant jeg «nære» kilder fra distrikter både i 
Central Province og i Nyanza. Denne serien består av dokumenter som ble sendt fra de britiske 
koloniene til London forkant av kolonienes løsrivelse. Mange dokumenter inneholdt svært sensitivt 
materiale, og store mengder papirer ble destruert av britene i løpet av denne prosessen. Det er ikke 
umulig at enkelte dokumenter knyttet til jordreformene kan ha forsvunnet i denne prosessen.  
 
1.4.2  Arkivmaterialet 
Denne oppgaven baserer seg først og fremst på arkivmaterialet fra Kenya National Archives i 
Nairobi og British National Archives i Kew, London. Materialet består først og fremst av offentlige 
rapporter og utredninger, men det er også gjort bruk av store mengder korrespondanse mellom 
distrikts- og provinskontorene, og de sentrale myndigheter. 
 
Kapittel 3 og til dels 4 støtter seg i stor grad på rapportene fra de såkalte District Intelligence 
Committees. Komiteene ble opprettet i forbindelse med Mau Mau, og var et knutepunkt for all 
etterretningsinformasjonen som ble samlet inn av ulike myndighetsorganer under opprøret. Her er 
det verdt å bemerke at angiveri og tortur spilte en sentral rolle i etterretningsarbeidet som ble gjort i 
Kenya under Mau Mau. Dette er problematisk med tanke på kildens reliabilitet. Når jeg likevel har 
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valgt å bruke disse kildene, er det av flere årsaker. For det første stammer de beskrivelsene som 
komiteen gir i sine rapporter fra mange ulike informasjonskilder. Dette styrker troverdigheten 
vesentlig. For det andre omtaler jeg først og fremst perioden etter 1955. På dette tidspunktet var 
Mau Mau nærmest pasifisert, og forholdene hadde roet seg betraktelig. De tilfeller jeg omtaler er 
også såpass omfattende at de vanskelig kunne diktes opp. Jeg forholder meg imidlertid alltid svært 
kritisk når jeg benytter meg av disse kildene. Rapportene fra etterretningskomiteene inneholder 
også de mest detaljerte beskrivelsene av motstanden mot jordreform. Uten disse kildene hadde 
fremstillingen definitivt blitt fattigere.  
 
Også nevneverdig er de to offentlige utredingene som ble gjort i sammenheng med jordreformene. 
Dette var Report of the working party on African land-tenure 1957-1958, og Report of the mission 
on land consolidation and registration in Kenya 1965-1966. Den første rapporten var en vurdering 
av reformprosessen fram til 1957, og den dannet grunnlaget for de nye formelle rammene rundt 
jordreformene som ble knesatt i 1958. Den andre rapporten,  Report of the mission on land 
consolidation and registration in Kenya 1965-1966, også kalt Lawrence-rapporten, gav en ny og 
svært omfattende vurdering av jordreformene, og kom med en rekke forslag til forandringer og 
tilpasninger. Det finnes mye informasjon om hvordan befolkningen oppfattet jordreformene i begge 
rapporter, men Lawrence-rapporten gjorde en spesielt grundig vurdering av befolkningens 
holdninger. Jeg har også benyttet meg av den omfattende korrespondansen mellom Lawrence-
kommisjonen og sentrale og lokale tjenestemenn som ble sendt i forbindelse med rapporten. 
Kapittel 5 er i all hovedsak basert på dette materialet.  
 
I tillegg til de ovennevnte kildene kommer store mengder korrespondanse, memoranda og rapporter 
fra diverse myndighetsorganer. Denne typen kildemateriale har sine utfordringer. Blant annet er det 
velkjent at kolonimyndighetene ofte hadde sterke misoppfatninger knyttet til jordrett og sedvanerett 
i ulike etniske grupper. Når arbeidet i så stor grad avhenger av offentlige dokumenter, står man 
alltid i fare for å reprodusere slike misoppfatninger. Kritisk bruk av kildene blir derfor ekstra viktig. 
Blant annet har jeg stilt meg svært skeptisk til offentlige kilder som omtaler sedvaneretten. I saker 
som omhandler sedvanerett har jeg konsultert etnografier eller andre vitenskapelige arbeider der det 
har vært mulig. Generelt sett har jeg godtatt deskriptive redegjørelser, men forholdt meg mer kritisk 
til forklaringer og vurdering av sammenhenger som gis av kildene.  
 
1.4.3  Aviser  
Oppgaven benytter seg også av aviser som primærkilder, og da de to store engelsktalende avisene 
East African Standard og The Daily Nation. Avisene fungerer først og fremst som et supplement til 
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arkivmaterialet. Leserbrev er et veldig direkte utrykk for samfunnsdebatten, og reportasjer kan gi 
gode beskrivelser av konkrete hendelser. Problemet med aviser, spesielt i en tid hvor langt fra alle 
kenyanere kunne skrive, er at meningene som ytres ofte kommer fra høyere samfunnslag. Det er 
vanskelig å si hvorvidt de gir et godt inntrykk av hvilke oppfatninger som faktisk finnes, spesielt i 
mer rurale områder.  
 
Sensur og annen innblanding fra myndighetene er et annet problem. Det fremkommer av 
arkivmaterialet at kolonimyndighetene drev aktiv propaganda for jordreformene gjennom East 
African Standard fra 1956.28 East African Standard var også generelt sett en veldig myndighets-
vennlig avis. The Daily Nation ble også svært dempet etter 1965 som et resultat av tiltagende 
pressesensur.29 Dette gjør at avisene generelt sett tegner et veldig positivt bilde av jordreformene.  
Likevel fungerer avisene fint som et supplement. Det finnes fortsatt eksempler på både kritiske 
leserbrev og kritiske reportasjer, og kombinert med andre kilder gir de verdifull informasjon om 
motstanden mot jordreformene. I enkelte tilfeller kan de også bidra med nødvendige 
faktaopplysninger. 
 
1.4.4  Generaliserbarhet og vurdering av kildeutvalg 
Denne oppgaven gir først og fremst svar på er hvilke forhold som skapte motstand i de områdene 
som omtales. Casene Fort Hall og Central Nyanza er dybdestudier og ikke et forsøk på 
representativt utvalg. Det faktum at distriktene er svært ulike skaper en viss mulighet til å skille ut 
årsakssammenhenger som er uavhengig av lokale variasjoner, men et utvalg på to distrikter gir i 
utgangspunktet lite grunnlag for generalisering. Kildeutvalget for tiden etter uavhengigheten er 
imidlertid bredere og mer makroorientert, noe som gir større rom for generalisering.  
 
Blant annet er det på mange måter problematisk å konsultere offentlig dokumenter for å kartlegge 
hvorfor folk handlet som de gjorde. De oppfatninger som blir ytret av offentlige tjenestemenn vil 
alltid være deres tolkning, og man står alltid å fare for å reprodusere misoppfatninger. Man står i 
fare for å måle hva offentlige tjenestemenn mente var årsaken til at folk gjorde motstand, og ikke 
hvorfor folk faktisk gjorde motstand. Dette problemet kan til en viss grad motvirkes ved å 
konsultere flere ulike kilder. Enkelte steder er dette imidlertid ikke mulig, og jeg har tatt mine 
forbehold i situasjoner hvor kildematerialet har fremstått som problematisk. Et alternativ hadde vært 
å benytte seg av intervjuer som et supplement, men det lyktes meg ikke å finne kandidater med 
kunnskap om emne under mitt feltarbeid. Når det er sagt er de temaer jeg tar opp i oppgaven stort 
                                                        
28 KNA BN/81/20 Brev fra Secretary for African Affairs, til The Provincial Commissioner, Nyanza Province, 
 25.06.1956 
29 Charles Hornsby, Kenya: A history since independence, Lonson 2012: 114 
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sett generelle trender som går igjen i flere ulike kilder.  
 
 
1.5  Historiografi 
 
Mye har vært skrevet om jordreformene i Kenya. Denne forskningen kan primært deles inn i to 
hovedgrupper. Den første gruppen har fokusert på hvordan jordreformene ble formet av den 
politiske situasjonen i Kenya på 50- og 60-tallet. Her spiller Mau Mau og frigjøringsforhandlingene 
en sentral rolle. Den andre gruppen har fokusert på konsekvenser. Denne forskningen diskuterer 
først og fremst hvorvidt jordreformene hadde den tiltenkte effekt. Innvirkning på investeringer og 
økonomisk vekst har vært sentrale temaer.  
 
Det mest toneangivende arbeidet som er gjort i forbindelse med jordreformene i Kenya er M. P. K. 
Sorrensons Land Reform in the Kikuyu Country. A Study in Government Policy. I denne boken tar 
Sorrenson for seg bakgrunnen for-, så vel som gjennomføringen av jordreformene i Central 
Province, kikuyuenes kjerneområde. Sorrenson argumenterer for at jordreformene ble implementert 
som en «counterinsurgency measure» mot Mau Mau. Han mener at kolonimyndighetene ved hjelp 
av jordreformene ønsket å  skape en velstående afrikansk middelklasse som støttet kolonistyret. 
Reallokering av jord og utstedelse av skjøter skulle brukes til å belønne lojale afrikanere.30 
 
Andre studier støtter Sorrenson oppfatning om at europeiske interesser formet jordreformene i 
Kenya. Blant disse er arbeidene til Gary Wassermans. Wasserman understreker at 
kolonimyndighetene ved hjelp av jordreformene satset på å effektivisere jordbruket i de afrikanske 
områdene, fremfor å gi afrikanerne tilgang til The White Highlands. Når afrikanerne først fikk 
tilgang til The White Highlands gjennom de såkalte «re-settlement schemes», ble disse utformet 
etter settlernes, og ikke etter afrikanernes behov. Dette forholdet blir også drøftet av John W. 
Harbeson i hans bok Land-Reform and Nation-Building in Kenya. Harbeson beskriver hvordan 
jordreformene og «re-settlement»-prosjektene ble utarbeidet i skjæringspunktet mellom afrikanske 
nasjonalister, europeiske settlere, og den britiske regjeringen.31 Han argumenterer for at 
jordreformene og «re-settlement»-prosjektene svekket den afrikanske nasjonalistbevegelsen fordi de 
først og fremst ble utviklet med europeernes interesse for øyet.  
 
Mye av diskusjonen rundt jordreformene har dreid seg om hvorvidt de lyktes i å skape økonomisk 
                                                        
30 M. P. K. Sorrenson, Land reform in the Kikuyu country. A study in government policy, London 1967 
31  John W. Harbeson, Nation-building in Kenya. The role of land reform, Evanson 1973 
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vekst. Sorrenson konkluderte i sin tid med at jordreformene ikke hadde skapt den økonomiske 
utviklingen i jordbruket myndighetene hadde forsøkt å fasilitere. Han ble imidlertid kritisert for å 
forvente vekst før endringene var observerbare. N. S. Carey Jones bemerket at mens Sorrenson 
baserte sin konklusjon på materiale fra 1961, var det sterk vekst i jordbruksproduksjonen fra midten 
av 1960-tallet.32 John C. de Wilde konkluderte også med at jordreformene hadde bidratt til økt 
jordbruksproduksjon.33 Problemet med konklusjonene til Jones og de Wilde er at de uten videre ser 
økonomisk vekst som et resultat av jordreform.  
 
Fra midten av 1970-tallet kom det imidlertid mer nyanserte studier av jordreformenes virkning. 
Disse studiene konkluderte forholdsvis unisont med at jordreformene ikke hadde oppnådd de mål 
som ble fremsatt av Swynnerton. Blant de fremste bidragene her er H. W. O. Oktoth Ogendos 
African Land Tenure Reform i antologien Agricultural Development in Kenya. Okoth-Ogendo er 
generelt sett svært kritisk til det nyklassiske økonomiske premisset om at lovbestemt individuell 
eiendomsrett uten videre vil føre til økonomisk vekst.34 Han fant at få afrikanere tok opp lån, 
investeringene uteble og transaksjonene i jord forble lave. Han konkluderte derfor at det var andre 
forhold som skapte økonomisk vekst. Okoth-Ogendo påpeker også at teigblanding bare var et 
problem enkelte steder, og argumenterer for at det snarere var britenes etablering av reservatene, og 
ikke den tradisjonelle jordretten som hadde forårsaket jordmangel. Han argumenterer også for at 
reformene var lite tilpasset de tradisjonelle økonomisk og sosiale institusjonene på bakken, og at 
reformene derfor ikke lyktes i å erstatte den tradisjonelle jordretten. Her får Okoth-Ogendo støtte i 
Simon Coldhams i studie Land-Tenure Reform in Kenya – The Limits of Law. Coldham fant i sin 
studie av luoer, masaier og kikuyuer at man fortsatte å administrere jord under sedvaneretten, til 
tross for at eiendommene var formelt registrert.35 Salg og arv ble sjeldent registrert, noe som gjorde 
at registrene samsvarte dårlig med forholdene på bakken. Han påpekte at formelle endringer ikke 
nødvendigvis førte til endring i atferd. 
 
Angelique Haugerud gjorde lignende funn i sin studie Land Tenure and Agrarian Change in Kenya. 
I denne studien av embuene fastslår hun i likhet med Coldham at registrene samsvarer dårlig med 
de reelle forholdene. Hun fant også at skjøtene ikke hadde befestet full individuell eiendomsrett til 
jord, og hun bemerket at tilgangen til jord fortsatt ble administrert under tradisjonell jordrett. 
Haugerud fant heller ingen tegn til at skjøtene hadde fasilitert en ekspansjon av kommersielt 
                                                        
32 N. S. Carrey Jones, «Review: Land Reform in the Kikuyu Country», The Geographical Journal 1969, 135: 101-102 
33 John C. de Wilde, Experiences with Agricultural Development in Tropical Africa. Volume 1 The Synthesis, Baltimore 
 1967: 146-147 
34 Okoth-Ogendo 1976: 152-183 
35 Simon Coldham, «Land-Tenure Reform in Kenya: The Limits of Law», The Journal of Modern African Studies 
 1979, 17: 615-627 
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jordbruk. I likhet med Okoth-Ogendo konkluderte hun med at jordreform alene ikke ville føre til 
vekst så lenge tradisjonelle økonomiske og sosiale strukturer var intakt. Haugeruds studie tyder 
også på at jordskifte hadde liten effekt. Embuene (i likhet med mange andre etniske grupper) 
foretrakk nemlig å dyrke jord i flere geografiske soner for å minimere risiko. Dette var et tiltak 
britene ikke tok hensyn til når de ukritisk fordømte alle former for teigblanding. Embuene fortsatte 
ifølge Haugerud å praktisere det gamle systemet gjennom lån, leie og eierskap av flere jordstykker 
etter at jordskifte var gjennomført.36 
 
De viktigste empiriske funnene relatert til jordreformenes måloppnåelse er presentert i Richard 
Barrows og Michael Roths Land Tenure and Investment in African Agriculture: Theory and 
Evidence. De konkluderer på bakgrunn av en rekke empiriske bidrag at registrering av individuell 
eiendomsrett har hatt svært liten innvirkning på investering, produktivitet og jordtransaksjoner.37 
 
Det er også gjort observasjoner knyttet til reformenes innvirkning på sosiale forhold. Blant annet 
fant Okoth-Ogendo at reformene førte til økt akkumulering av jord på færre hender.38 Denne 
konklusjonen støttes av Haugeruds studie. Hun fant at de som hadde akkumulert store jordområder i 
forkant av jordreformene, brukte stillinger i statsapparatet, politisk makt og kunnskap om 
reformprosessen til å få tildelt mer jord enn de hadde krav på.39 Både Haugerud, Coldham og 
Okoth-Ogendo fant også at jordreformene bidro til jordløshet. Coldham identifiserer sågar fire 
grupper som mistet jord under implementeringen av jordreformene. Disse var (1) personer mistenkt 
for deltagelse i Mau Mau i Central Province, (2) Jadaok og muhoi (såkalte «tenants»), (3) personer 
som ikke var tilstede når reformene ble implementert.40 Haugerud påpekte også at 
familiemedlemmenes rett til jord ble svekket fordi det som regel bare var familieoverhodet som ble 
tildelt skjøte. Dette gjorde at enkelte familiemedlemmer kunne bli presset ut.  
 
Når det gjelder holdninger til jordreformene er det gjort få eksplisitte studier. Holdninger til 
reformene har imidlertid blitt nevnt i enkelte arbeider. Blant annet påpeker David Brokensha og 
Jack Glazier i sin studie av Mbeerene i Central Province at mange var redd for at jordreformene 
ville føre til at noen få mektige og ressurssterke individer skulle få kontroll over brorparten av 
                                                        
36 Angelique Haugerud, «Land Tenure and Agrarian Change in Kenya», Africa: Journal of the International African 
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37 Richard Barrows and Michael Roth, «Land Tenure and Investment in African Agriculture: Theory and Evidence»,  
 The Journal of Modern African Studies 1990, 28: 265-297 
38 Okoth-Ogendo 1976: 152-183 
39 Haugerud 1989: 61-90  
40 Simon Coldham, «The Effect of Registration of Title upon Customary Land Rights in Kenya», Journal of African 
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jorda.41 Brokensha og Glazier observerte også at mange fryktet at de skulle få dårligere jord enn de 
hadde fra før. I sin studie av distriktene Machakos, Kericho og Nakuru fant Richard Samson 
Odingo også at det var stor etterspørsel etter skjøter i områder med stort befolkningspress.42 Denne 
konklusjonen støttes også av nyere studier. Blant annet har Frank Place og S. E. Migot-Adholla 
konkludert med at folk har støttet formaliseringen av eiendomsretten til jord først og fremst fordi de 
ønsket økt sikkerhet.43 Sorrenson på sin side fant at jordreformene var svært upopulære blant de 
jordløse. Ifølge Sorrenson skyldtes dette at skjøtene sementerte de jordløses posisjon. Han bemerket 
også at mange fryktet at de skulle miste den bruksretten de hadde under sedvaneretten.44 
 
Såvidt meg bekjent finnes det to bare to studier av motstand mot jordreformene. Den ene er John 
Lonsdale studie av motstanden mot jordreformene i distriktet Central Nyanza i artikkelen Rural 
Resistance and Mass Political Mobilisation Amongst the Luo. Artikkelen er et bidrag til boken 
Mouvements nationaux d'Independance et classes poplaires aux XIXe et XXe siecles en Occident et 
en Orient, som omhandler nasjonale frigjøringbevegelser verden over. Lonsdale setter motstanden 
mot jordreformene i forbindelse ned den nasjonale frigjøringsbevegelsen i Kenya. De 
nasjonalistiske strømningene var store på slutten av 1950-tallet, og Lonsdale argumenterer for at 
motstanden mot jordreformene samlet «elders» og småbønder i kampen mot kolonimyndighetene. 
Han så motstanden som et utrykk for «the luo elders'» svekkede maktposisjon. Han argumenterer 
for at motstanden mot jordreformene var et resultat av den lokale maktkampen mellom «the luo 
elders» og de koloniale høvdingene.45 
 
Den andre studien relatert til motstand mot jordreformene i Kenya er Monone Omosules Kiama Kia 
Muingi: Kikuyu Reaction to Land Consolidation in Kenya, 1955-1959. Denne artikkelen setter den 
noe obskure organisasjonen Kiama Kia Muingi i sammenheng med motstand mot jordreformene. 
Der andre har tolket Kiama Kia Muingi som en forlengelse av Mau Mau argumenterer Omosule for 
at organisasjonens hovedgeskjeft var motstand mot jordreformene. Hun mener korrupsjonen i Fort 
Hall og konflikt knyttet til sedvaneretten var viktige drivkrefter bak denne motstanden.46 
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For å forstå de forholdene som skapte motstand mot jordreformene er det nødvendig å sette dem i 
historisk kontekst. Kenya ble grunnlagt som en settlerkoloni, og slutten av 1800-tallet så 
etableringen av europeiske bosetninger i det kenyanske høylandet og innføringen av en britisk 
administrasjon dominert av europeiske interesser. Disse forholdene gikk hardt ut over den 
afrikanske befolkningen, og de siste tiårene fram mot 1960 var en periode preget av jordmangel, 
rasekonflikt og svekkelse av tradisjonelle afrikanske institusjoner. Situasjonen kulminerte i det mye 
omtalte Mau Mau-opprøret på starten av 1950-tallet. I perioden frem mot uavhengigheten så man 
også fremveksten av en kikuyu-dominert nasjonalistbevegelse som skulle komme til å lede Kenya 
til uavhengighet. Det var under disse forholdene at Roger Swynnerton ble bedt om å utarbeide en 
omfattende plan for å bedre jordbruket i de afrikanske områdene for å lette på det politiske trykket.  
 
Kapitlet består av to deler. Første del (2.1) tar for seg jordproblematikk og nasjonalisme i Kenya i 
perioden 1900 til 1963. Kapitlets andre del (2.2) omhandler jordreformene. Her redegjøres det for 




2.1  Jordproblematikk og nasjonalisme i Kenya (1900-1963) 
 
2.1.1  Jordtap og de europeiske bosetningene 
Fra slutten av 1800-tallet ble det på initiativ fra de britiske myndighetene etablert europeiske 
bosetninger i det kenyanske høylandet fra Machakos, sør i Eastern Province, til Trans Nzoia, vest i 
Rift Valley. Dette området, kjent som The White Highlands, utgjorde rundt 3 millioner hektar og 
bestod av ca. 20 prosent av den mest fruktbare jorda i Kenya.47 Selv om de første bosetningen ble 
etablert på privat initiativ, ble de fleste områdene for bosetning tildelt settlerne gjennom britiske 
myndigheter. De første britiske administratorene i kolonien mente at afrikanerne ikke hadde noe 
begrep om eiendomsrett til jorda, og at all jord derfor tilfalt den britiske kronen.48 Denne 
oppfatningen ble stadfestet gjennom The Crown Lands Ordinances av 1902. The Crown Lands 
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Ordinances definerte all jord i Britisk Øst-Afrika som Crown Lands (jord direkte underlagt den 
britiske kronen). Dette gav britiske myndigheter rettslig grunnlag til å allokere jorda i kolonien til 
europeiske settlere. Forordningene inneholdt visse formelle begrensninger som var ment å beskytte 
de innfødte fra å bli totalt fortrengt av settlerne. Blant annet skulle dyrket eller bebodd jord i 
utgangspunktet vernes mot nybygging.  
 
De nye bosetningene fikk likevel store konsekvenser for de innfødte. Forordningenes formelle 
begrensninger ble ofte ignorert i praksis, og mange innfødte mistet jorda si uten noen from for 
kompensasjon. Manglende forståelse av det vestlige konseptet om eierskap til jord førte til at mange 
afrikanere solgte jord til europeerne uten å forstå konsekvensene av et slikt salg fullt ut.49 Blant 
annet var det en utbredt oppfatning blant afrikanerne at man kunne fortsette å dyrke jorda etter 
salget var gjennomført.50 Jord som var gjenstand for sesongbasert bruk gikk også ofte tapt. Det 
faktum at mange drev vekseljordbruk, sesongbasert jordbruk eller beitet kyr, gjorde at jorda kunne 
fremstå som ubrukt, selv om den i realiteten bare lå brakk for en periode. Mange afrikanere mistet 
jorda si til settlerne på denne måten. Dette gjaldt blant annet kikuyuene i Central Province, som 
praktiserte vekselbruk, og maasaiene og kalenjinene i Rift Valley, som drev nomadisk kvegdrift.  
 
Totalt sett var det  de etniske gruppene i det sentral Rift Valley som mistet desidert mest jord til 
settlerne: Nandiene, kipsigisene, kalenjinene og maasaiene mistet alle tilgangen på store 
jordområder. Direkte tap av jord var mindre blant de folkerike etniske gruppene i Central Province 
og Machakos, hvor kikuyuene og kambaene mistet henholdsvis fire og to prosent av jordområdene 
sine.51 Likevel skapte europeernes inntog en vedvarende frykt for tap av jord i den afrikanske 
befolkningen som kom til å prege landet helt frem til uavhengigheten.52  
 
2.1.2  Britisk administrasjon 
Før britene kom fantes det ingen transetniske, og bare noen få regionale politiske institusjoner i 
Kenya. De sosiale og politiske systemene i det pre-koloniale Kenya var som mange andre steder i 
Afrika basert på lokale ætter (lineages) og aldersgruppeordninger (age sets), og i de fleste etniske 
grupper var de lokale rådene av «elders» som satt på dem politiske makten. Som Charles Hornsby 
formulerer det: «Authority was personal and local, a function of age, lineage, supernatural abilities, 
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wealth and leadership skills, supported by the communal wisdom of elders and the physical power 
of young men».53  
 
Britene innførte en ny styringsmodell, som i stor grad satte tradisjonelle institusjoner utenfor den 
offisielle administrasjonen av kolonien. Kenya ble inndelt i nye administrative enheter, med nye 
lokale autoriteter. De største regionale enhetene var provinsene. Provinsene ble inndelt i distrikter, 
og distriktene var videre delt inn i divisjoner, locations og sub-locations. Provinser, distrikter og 
divisjoner ble administrert av henholdsvis provinskommisjonærer, distriktskommisjonærer og 
distriktsoffiserer, som alle i utgangspunktet var britiske embetsmenn. Så sent som i 1960 var det 
ingen afrikanske distriktskommisjonærer eller provinskommisjonærer, og det var heller ingen 
afrikanere i høyere stillinger i departementene.54 På dette tidspunktet fantes det imidlertid et knippe 
afrikanske distriktsoffiserer, men disse var svært få. I «locations» og «sub-locations» ble det 
utnevnt afrikanske høvdinger (colonial chiefs). Høvdingene var lønnede embetsmenn under den 
britiske administrasjonen, og embetet var i de fleste tilfeller en ren britisk konstruksjon (det finnes 
eksempler på at etniske grupper i Kenya valgte en formell leder, men dette var svært sjeldent55). Det 
nye embetet bidro til store politiske og økonomiske endringer i lokalsamfunnene. Med staten i 
ryggen fikk de nye høvdingene stor politisk makt og innflytelse, på bekostning av «the elders». 
Mange av dem utnyttet dessuten sin nye posisjon til å legge under seg jord og andre naturressurser. 
Innføringen av høvdingembetet var kilde til konflikt, og høvdingene ble fort upopulære i den 
afrikanske befolkningen.  
 
I tillegg til høvdingene, oppnevnte britene såkalte afrikanske domstoler (african courts) som skulle 
praktisere sedvaneretten. Disse bestod i utgangspunktet av lokale «elders», men etter 1930 ble det 
imidlertid vanligere at yngre og velutdannede afrikanere ble oppnevnt til domstolene.56 De 
afrikanske domstolene tok seg stort sett av sivile saker, og mindre overtredelser. I 1924 opprettet 
britene såkalte Local Native Councils. Her satt lokale høvdinger og deres underordnede, samt 
afrikanske representanter utnevnt av guvernøren etter råd fra distriktskommisjonæren. Disse lokale 
rådene hadde liten reell makt. De kunne kreve inn noen lokale skatter, men alle vedtak måtte godtas 
sentralt.57 Rådene var først og fremst et tiltak for å kanalisere afrikansk motvilje.  
 
Britene opprettet også en lovgivende forsamling for Kenya, The Legislative Council. Forsamlingen 
ble først og fremst opprettet for at settlerne skulle få en stemme i styret av kolonien. Indiere og 
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arabere fikk imidlertid også stemmerett i 1924. Først i 1944 fikk Eliud Mathu, som første afrikaner, 
plass i The Legislative Council. Utover lovgivning hadde forsamlingen imidlertid begrenset 
innflytelse, og den daglige administrasjonen av kolonien ble tatt hånd om av de britiske 
embetsmennene. Alle embetsmenn i kolonien lå under guvernøren, som var koloniens øverste leder, 
utnevnt i London. Den overordnede policy for kolonien ble også utarbeidet ved kolonikontoret i 
London. Den virkelige autoriteten lå imidlertid embetsmennene ute i distriktene. Kenya var langt 
unna, og den britiske regjeringen hadde liten mulighet til å følge med på hva som skjedde ute på 
den kenyanske landsbygda. 
 
2.1.3  Reservatene 
Fra begynnelsen av 1900-tallet økte befolkningsveksten i Kenya betraktelig. Dette gjaldt spesielt de 
tett befolkede områdene i Central Province og Nyanza. De europeiske bosetningene begrenset 
muligheten for ekspansjon, noe som skapte stor befolkningstetthet i det sentrale Kenya. Denne 
utviklingen ble sementert av etableringen av reservatene, de såkalte Native Lands. Reservatene ble 
gradvis introdusert etter 1904, og var motivert av et ønske fra britenes side om å samle de innfødte 
innenfor avgrensede områder.58 Den britiske administrasjonen så imidlertid fort behovet for å 
beskytte de etniske gruppene i kolonien mot landhungrige settlere, og i 1915 slo en ny forordning 
fast at det skulle proklameres reservater over alle områder som var «required for the use and support 
of the members of the native tribes of the Protectorate».59 Jorda innenfor disse områdene kunne ikke 
på noen måte selges eller skilles ut. Konsekvensen av dette var imidlertid at all den øvrige jorda i 
kolonien ble gjort tilgjengelig for europeiske settlere. For de europeiske nybyggerne utgjorde 
reservatene også konsentrerte reserver av arbeidskraft som kunne tappes av ved behov.  
 
I likhet med forbeholdene under The Crown Lands Ordiances ble også reservatenes «ukrenkelighet» 
forbigått i praksis. Blant annet ble deler av Nandi-reservatet og Kericho tildelt europeiske settlere 
rundt 1920.60 De siste reservatene ble heller ikke proklamert før i 1926, etter at store landområder 
allerede hadde gått tapt.61 Alle de etniske gruppene hadde egne reservater, og etter 1939 ble 
reservatene også gjort etnisk eksklusive. Denne tydelige forbindelsen mellom etnisitet og klart 




58 Sorrenson 1967: 19 
59 East Africa Protectorate, Ordinances and Regulations for 1915, Ordinance No. 12 av 1915, Part V1, som sitert i 
 Sorrenson 1967: 19 
60 Hornsby 2012: 31 
61 Sorrenson 1967: 19 
62 Okoth-Ogendo 1976: 155 
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2.1.4  Jordmangel og sosial lagdeling 
Etableringen av reservatene hadde også andre ringvirkninger. Den økende befolkningsveksten 
kombinert med manglende ekspansjonsrom førte til stort press på matjorda i reservatene. Flere og 
flere måtte søke levebrød utenfor reservatene. I begynnelsen av århundret var det et stort behov for 
arbeidskraft på de nye europeiske farmene, og afrikanerne ble ofte oppmuntret til å bli boende når 
europeerne etablerte seg. Afrikanerne fikk en jordlapp de kunne dyrke, og til gjengjeld måtte de 
arbeide på eierens jord. I mellomkrigstiden søkte flere og flere seg til de europeiske gårdene i 
høylandet, og i 1944 ble det anslått at så mye som 1.2 millioner hektar, eller over en tredjedel av 
The White Highlands ble disponert av denne gruppen squatters.63 «Squatters» i The White 
Highlands var først og fremst kikuyuer. Det var i kikuyuenes kjerneområde, Central Province, at 
jordmangelen var mest fremtredende. Samtidig fantes det også bukusuer, nandier, keiyoer og 
kipsigiser som var «squatters» i de vestlige delene av høylandet. Jordmangelen var også betydelig 
blant luoene, luhyaene, og kisiiene i Nyanza, men disse søkte først og fremst korttidskontrakter på 
teplantasjer i Kericho, eller sisal-plantasjene på kysten.64  
 
Jordmangelen var ikke bare et resultat av befolkningsvekst, men også av økonomisk differensiering 
i reservatene. I mellomkrigstiden vokste det nemlig frem en liten gruppe velstående afrikanere, og 
allerede på slutten av 30-tallet hadde det oppstått en markant sosial lagdeling i reservatene, spesielt i 
Central Province.65 Et knippe afrikanere hadde fått tilgang til vestlig utdanning, og gjorde sitt inntog 
som lærere, kontorister og offentlige tjenestemenn. På dette tidspunktet hadde det kommersielle 
jordbruket66 gjort sitt inntog, og et fåtall afrikanske bønder hadde slått seg opp som kommersielle 
jordbrukere. Denne gruppen av relativt velstående afrikanere startet i likhet med høvdingene å 
akkumulere jord. I de fleste områder i Kenya var sedvaneretten svært restriktiv når det gjaldt salg av 
jord, men utdanning, politisk innflytelse og tilgang på kapital gjorde det imidlertid mulig for de 
velstående afrikanerne å kontrollere «elders» og afrikanske domstoler ved hjelp overtalelser og 
bestikkelser, og på den måten omgå sedvanerettens «bestemmelser». Høvdingene hadde også gode 
kontakter i statsapparatet. Evnen til å påvirke domstolene var spesielt viktig fordi presset på jorda i 
reservatene hadde skapt en markant økning i jordtvister. De ressurssterke afrikanerne brukte 
rettsprosessene til sin fordel, og betydelige mengder jord ble akkumulert gjennom rettstvister i 
mellomkrigstiden. Høvdingene i Central Province var spesielt aktive i så måte,67 men det fantes 
også paralleller både blant luoene i Nyanza,68 og blant kambaene i Machakos og Kitui. Denne 
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akkumuleringen av jord bidro til å forsterke jordmangelen, og på 30-tallet hadde det vokst fram en 
ny gruppe jordløse afrikanere inne i reservatene.  
 
Pengeøkonomiens inntog og de velstående afrikanernes jordakkumuleringer bidro også til å svekke 
de tradisjonelle autoritetenes kontroll over jordretten. Jordretten ble også mer individualisert, og 
selve jorda ble mer og mer kommodifisert. Denne utviklingen må imidlertid ikke overdrives. Kjøp 
og salg av jord forekom for eksempel først og fremst Central Province, og da spesielt i distriktet 
Kiambu og Nyeri.69 Jordmangelen i reservatene skapte også stor tilflytning til byene. Muligheten 
for lønnet arbeid i mer urbane strøk hadde stor tiltrekningskraft. Behovet for arbeidskraft var 
imidlertid begrenset, og den store tilflytningen resulterte i boligmangel og økende arbeidsløshet. 
Den voksende gruppen urbaniserte afrikanere mistet ofte kontakten med slekten og lokalsamfunnet. 
Tradisjonelle sosiale relasjoner var i ferd med å brytes ned. 
 
2.1.5  Nasjonalistbevegelsen 
Kenya var en settlerkoloni med markante raseskiller. Jobber, boliger og skoler var gjenstand for 
omfattende segregering.70 Selv om settlerne formelt sett ikke kontrollerte statsapparatet, hadde de 
stor innflytelse over det britiske kolonistyret. Jordpolitikk, arbeidspolitikk og offentlige tjenester 
favoriserte den hvite minoriteten.71 Disse forholdene skapte store sosiale og økonomiske 
vanskeligheter for den afrikanske befolkningen. I tillegg skapte segregeringspolitikken stor 
misnøye, ikke minst blant en ny elite av høyt utdannede afrikanere.  
 
Nøden var størst i Central Province, og det var kikuyuene som først ble politisk aktive blant 
afrikanerne. I 1921 etablerte de Young Kikuyu Association (YKA) ledet av Harry Thuku. YKA ble 
imidlertid fort forbudt, og organisasjonen ble erstattet av Kikuyua Central Association (KCA) i 
1924. Kjernesaken til KCA var afrikanernes historiske rett til The White Highlands. De mente jorda 
var stjålet fra afrikanerne, og krevde å få den tilbake. I tillegg agiterte de for at det skulle utstedes 
skjøter i de afrikanske områdene.72 Som vi har sett var jordforholdene svært usikre, og skjøtene 
representerte en sårt tiltrengt sikkerhet. De agiterte også for afrikansk representasjon i The 
Legislative Council,73 og protesterte mot økt skattlegging, lønnskutt, forbudet mot dyrking av 
arabica-kaffe, og det forhatte identifikasjonskortet kipande.74 KCA fikk imidlertid generelt lite 
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gjennomslag, og mistet betydning på 30-tallet på grunn av interne stridigheter. Under andre 
verdenskrig ble organisasjonen forbudt.  
 
Etter andre verdenskrig var det partiet Kenya African Union (KAU) som tok opp kampen mot 
kolonimakten. KAU var liksom de tidligere nasjonalistiske organisasjonene dominert av kikuyuer, 
men til forskjell fra disse hadde KAU også representanter fra andre etniske grupper, og var i så 
henseende den første afrikanske nasjonalistiske organisasjonen i Kenya.75 KAU ble i første omgang 
styrt av læreren James Gichuru, men i 1947 tok Jomo Kenyatta over ledelsen av partiet etter å ha 
vendt tilbake fra et mangeårig opphold i London. Kenyatta skulle komme til å bli selve symbolet på 
frigjøringsbevegelsen i Kenya, og han ble landets første afrikanske president etter uavhengigheten i 
1963.  
 
I likhet med KCA var den viktigste saken for KAU retten til jorda i The White Highlands. KAU 
agiterte også for afrikanernes politiske rettigheter og partiet var en viktig støttespiller for Eliud 
Mathu.76 Men KAU fikk aldri noen masseoppslutning, og i 1948 var organisasjonen allerede 
svekket. Dette har delvis sin forklaring i at nasjonalistene ble aktivt motarbeidet av settlerne, hvis 
innflytelse i det The Legislative Council økte etter andre verdenskrig. Settlernes idealer lå i Sør-
Afrika, og de aktet lite på den liberaliseringen som fant sted i koloniene etter Indias løsrivelse. Til 
tross for kontinuerlig press fra KAU fortsatte den omfattende rasediskrimineringen, og nøden i de 
afrikanske områdene vedvarte. Partiet ble også strengt regulert av kolonimyndighetene, som la store 
begrensninger på reising og møtevirksomhet. Under de vanskelige forholdene som eksisterte i 
reservatene i Central Province, gav denne svekkelsen av KAU grobunn for radikalisering. 
 
2.1.6  Mau Mau 
Mot slutten av 1940-tallet var situasjonen i Central Province i ferd med å komme ut av kontroll. 
Mekanisering av jordbruket og en overgang til melkeproduksjon på mange europeiske farmer førte 
til at behovet for arbeidskraft i The White Highlands ble mindre.77 «Squatter» ble kastet ut fra 
farmene i høylandet og måtte returnere til de overbefolkede reservatene. I reservatene var 
jordmangelen større enn noen gang, og gnisningene mellom de jordløse og den nye jordeiende 
eliten fortsatte å vokse. I tillegg var byene preget av arbeidsløshet, boligmangel og kriminalitet. I 
1947 hadde myndighetene helt mistet kontroll over de områdene i Nairobi hvor afrikanerne holdt 
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til.78 De sosiale forskjellene økte, og den fattige befolkningen ble stadig mer desperat og militant. 
Tom Mbotela artikulerte afrikanernes situasjon i en tale i 1947. Her følger et lite utdrag: 
 
At present the African lives in fear of bloody wars, and of the police and the intimidation of 
European settlers and the government officials. He lives in fear this land that has been left 
after robbery of the white man may be taken at the point of a gun; he is insecure while he 
resides on land that is not recognised by the British as legally his; he is insecure in European 
employment as he can be discharged at any time; he is insecure in that each employment he 




Situasjonen var fortvilet og i 1948 var Central Province preget av sivil uorden. Militante krefter 
innad i KAU begynte å mobiliserte fattige og småkriminelle i Nairobi, jordløse og «ex-squatters» i 
reservatene, og «squatters» i The White Highlands.80 Blant kikuyuene ble det vanlig med 
edsavleggelser for å mobilisere motstanden. Innholdet i edene varierte. Noen forpliktet til å ikke å 
selge jord til europeere, mens andre kunne dreie seg om drap på settlere, afrikanske høvdinger eller 
andre offentlige tjenestemenn. Kikuyuene mente at eden var bindende, og konsekvensen for å bryte 
den var døden. Etter 1948 hadde slike edsavleggelser spredt seg i reservatene og blant «squatters» i 
høylandet. På dette tidspunktet ble bevegelsen omtalt som Mau Mau.  
 
Mellom 1951 og 1952 begynte en militante fraksjon innad i KAU å oppmuntre til kamp mot 
settlere, den jordeiende afrikanske eliten, kolonimyndighetene og deres støttespillere. 
Voldshandlingene spredte seg. Opprørerne ødela avlinger og lemlestet husdyr ved europeiske og 
afrikanske storgårder. De drepte settlere, høvdinger og familiene deres, informanter og individer 
som nektet å slutte seg til Mau Mau.81 Voldshandlingene fortsatte å eskalere, og i 1952 erklærte 
guvernøren, Sir Evelyn Baring unntakstilstand i kolonien. Erklæringen ble etterfulgt av Operation 
Jock Scott, hvor 180 politiske ledere ble arrestert.82 Blant dem var Jomo Kenyatta, de mer radikale 
nasjonalistene Bildad Kaggia, Ramogi-Achieng Oneko, samt de øvrige lederne i KAU. Disse ble 
omtalt som The Kapenguria Six, og ble selve symbolet på motstanden mot koloniveldet.  
 
Operation Jock Scott lyktes i å fjerne Mau Mau-ledelsen, og pressesensur og utstrakt bruk av 
propaganda bidro også til å svartmale opprøret nasjonalt og internasjonalt. Britene satte også inn 
store militære ressurser på å knekke Mau Mau. I 1954 iverksatte britene Operation Anvil, hvor 
rundt 24 000 antatte Mau Mau-sympatisører ble satt i forvaringsleire uten rettergang. I alt ble 
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mellom 160 000 og 320 000 afrikanere satt i forvarings- og arbeidsleire under unntakstilstanden.83 
Forholdene i disse leirene var svært dårlige, med tortur, drap, sult og mishandling som daglig kost.84 
Operation Anvil ble etterfulgt av en storstilt forflytning av mer enn en million kikuyuer og embuer 
til strengt bevoktede landsbyer, såkalte «emergency villages». Brorparten av den afrikanske 
befolkningen ble holdt i disse landsbyene frem til andre halvdel av 1957.85 Britene iverksatte også 
en storstilt militær offensiv i skogene og fjellområdene i Central Province, og etter harde kamper 
mellom 1952 og 1955 lå Mau Mau med brukket rygg. Krigen i skogene dro imidlertid ut, og 
unntakstilstanden ble ikke opphevet før i januar 1960. 
 
Mau Mau var en konflikt med mange ulike konfliktflater. «Squatters, «ex-squatters» og jordløse 
kjempet først og fremst for jord. For disse var det først og fremst de store afrikanske jordeierne som 
var fienden. Mange mente de ressurssterke afrikanerne hadde neglisjert de sosiale forpliktelsene 
sine og utnyttet mindre ressurssterke naboer.86 De jordløse afrikanerne følte seg på mange måter 
sviktet av de afrikanske patronene. «Squatters», «ex-squatters», og arbeidsløse delte denne 
oppfatningen. Den nye eliten av jordeiende afrikanere var kolonimaktens viktigste støttespillere. 
Disse lojalistene ønsket naturlig nok å beskytte både eiendommen og den sosiale posisjonen i de 
hadde opparbeidet seg under kolonistyret. Det fantes imidlertid lojalister i alle samfunnslag. Blant 
annet var flere av lojalistene fattige bønder. Mange tok rett og slett avstand fra den omfattende 
voldsbruken Mau Mau benyttet seg av. Blant disse var fremstående nasjonalister som Harry Thuku, 
James Gichuru og Jomo Kenyatta.87 Mange kristne kikuyuer ville også distansere seg fra hva de 
oppfattet som hedenske innvielsesritualer (jf. Mau Mau-eden). Et stort antall kikuyuer ble også 
tvangsrekruttert til lojalistenes forsvarsstyrke, The Kikuyu Home Guard.88 Det er viktig å merke seg 
at brorparten av voldshandlingene skjedde afrikanere imellom, og Mau Mau kan på mange måter 
karakteriseres som en borgerkrig mellom afrikanere.  
 
Konflikten hadde imidlertid også sterke nasjonalistiske undertoner. Kolonimyndighetene og 
settlernes manglende vilje til å gi etter for KAUs krav hadde bidratt til en radikalisering av 
nasjonalistbevegelsen.89 Nasjonalistenes mål om å vinne tilbake The White Highlands hadde også 
stor gjenklang hos «squatters», «ex-squatters», jordløse og jordfattige. For nasjonalistene var Mau 
Mau også en kamp for politiske rettigheter og et forsøk på å få en ende på den omfattende 
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rasediskrimineringen i kolonien. Slike målsetninger hadde stor gjenklang blant de urbane fattige 
som led spesielt under kolonimyndighetenes segregeringspolitikk.  
 
Mau Mau var et resultat av stor sosioøkonomisk og politisk misnøye. Jordmangel, arbeidsløshet, 
boligmangel og politisk undertrykkelse var alle viktige faktorer. Økonomisk og politisk 
deprivasjonen forente «squatters» i høylandet, «ex-squatters» og jordløse i reservatene, og 
arbeidsløse og radikale elementer i byene. Mau Mau var et løfte om ithaka na wiathi: Jord og frihet, 
eller frihet gjennom jord.90 I dette lå en oppfatning om tilgang til jord var en forutsetning for å ta 
kontrollen over eget liv. Jord var nøkkelen til ekteskap og sosialt avansement.91 Dette er årsaken til 
at mange Mau Mau begrunnet sin deltagelse med at de ville «bli voksne». Forholdene i Central 
Province gjorde et slikt avansement umulig for den jevne kikuyu, embu eller meru. Som Daniel 
Branch har uttrykt det: 
 
Gikuyu, Embu and Meru were pushed towards Mau Mau by exclusion from the means of 
achieving self-mastery within the colonial political economy by settler farmers, colonial 
administrators and land-hungry patrons.92 
 
2.1.7  Nasjonalistbevegelsen og frigjøringsprosessen 
Mau Mau gjorde at britene endret strategi i Kenya. Britene mente at politisk reform var nødvendig 
for å unngå nye opptøyer blant afrikanerne. I 1954 presset Oliver Lyttleton, daværende Secretary of 
State for the Colonies, igjennom en ny grunnlov. Lyttleton-grunnloven var et forsøk på å etablere 
«multiracialism»: Et system hvor alle «rasene» skulle være sikret innflytelse. Hver «rase» ble tildelt 
et gitt antall seter og det ble også holdt separate valg for hver «rase». Under dette systemet ville det 
fortsatt være «hvit» majoritet i The Legislative Council. Afrikanerne fikk tildelt åtte seter, mens 
europeerne hadde 14. På grunn av unntakstilstanden ble valget imidlertid ikke gjennomført før i 
mars 1957. På det tidspunktet hadde det politiske endret seg drastisk.  
 
I 1955 lå Mau Mau med brukket rygg, og kolonimyndighetene åpnet igjen for regionale politiske 
partier. Dette førte til en politisk oppvåkning blant de afrikanske kenyanerne, og det ble stiftet en 
rekke politiske partier. Forbudet mot nasjonale partier forhindret imidlertid etableringen av 
multietniske partier. Partiene ble stort sett etablert som interesseorganisasjoner for etniske grupper, 
noe som bidro til å sementere etniske skiller. Nairobi var unntaket. Byen var en smeltedigel av ulike 
etnisiteter, og Nairobi-partiene hadde et genuint tverretnisk nedslagsfelt.93 Her etablerte blant annet 
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nasjonalisten Argwings Kodhek partiet Nairobi African District Congress (NADC) i 1956. NADC 
ble imidlertid utfordret av partiet Nairobi People's Convention Party (NPCP) i 1957. Dette partiet 
ble etablert av nasjonalisten og fagforeningsmannen Tom Mboya. 
 
Tom Mboya var en av to sentrale skikkelser som kom til å dominere nasjonalistbevegelsen fram 
mot frigjøringen. Den andre var Oginga Odinga. Odinga hadde vært medlem av KAU og var kjent 
som en innbitt motstander av koloniveldet. Både Mboya og Odinga var luoer. Mboya hadde 
imidlertid et multietnisk fundament, og hans kjerneområde som fagforeningsmann var i Nairobi. 
Odinga på sin side var den ubestridte politiske lederen i luoenes kjerneområde Nyanza.94 Han hadde 
blant annet en nøkkelposisjon i Luo Union, luoenes kultur- og velferdsorganisasjon, som også var 
en viktig politisk aktør. 
 
Odinga og Mboya var to av de åtte afrikanske representantene som ble valgt under Lyttleton-
grunnloven i mars 1957. De afrikanske representantene nektet imidlertid i å gå inn i noen regjering i 
protest mot «multiracialism»-prinsippet. De krevde afrikansk majoritetsstyre. Representantene gikk 
sammen og stiftet African Elected Members Organisation (AEMO), med Mboya som sekretær og 
Odinga som formann. Gjennom foreningen brukte de statusen som folkevalgte til å kritisere 
Lyttleton-grunnloven og legge press på kolonimyndighetene. I løpet av to år klarte AEMO å 
diskreditere Lyttleton-grunnloven totalt, og i 1958 ble den forkastet. På dette tidspunktet foreslo 
Alan Lennox-Boyd, den nye Secretary of State for the Colonies, en ny grunnlov. Under den nye 
grunnloven fikk afrikanerne fjorten representanter og oppnådde dermed paritet med europeerne. 
«Multiracialism»-prinsippet ble imidlertid opprettholdt: De ulike «rasene» var sikret et visst antall 
seter, og det ble holdt separate valg. De seks nye representantene ble valgt inn i våren 1958, men 
også disse boikottet regjeringen og tok plass i AEMO. På dette tidspunktet begynte nasjonalistene å 
bruke slagordet «uhuru» (frihet). Slagordet ble blant annet spredd igjennom Mboyas parti NPCP 
som ekspanderte kraftig i perioden.95 Myndighetene gikk til aksjon mot partiet i mars 1959, hvorpå 
39 medlemmer ble arrestert. De politiske forholdene var imidlertid svært annerledes enn de var i 
forkant av Mau Mau, og myndighetene turte ikke arrestere Mboya.  
 
1958 var også året hvor Jomo Kenyatta igjen ble aktuell i kenyansk politikk. Dette året kom det 
fram at nøkkelvitnet i rettergangen mot Jomo Kenyatta, Rawson Macharia, var blitt betalt for å lyve 
under rettssaken. Det var tydelig at kolonimyndighetene hadde begått justismord for å gi Kenyatta 
skylden for Mau Mau. Dette gjorde at Oginga Odinga umiddelbart tok til orde for Kenyattas 
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løslatelse. Odinga klarte å portrettere den fengslede Kenyatta som frigjøringsbevegelsens naturlige 
leder, og mellom 1958 og 1959 fikk Kenyatta en nærmest mytisk status blant de afrikanske massene.96  
 
I 1960 erklærte den nyvalgte statsministeren i Storbritannia Harold Macmillan at britene aktet å 
avvikle det som var igjen av koloniveldet, og representantene i The Legislative Council ble invitert 
til samtaler ved Lancaster House i London (dette var den første av totalt tre Lancaster House-
samtaler). Her ble selvstendighet garantert, nasjonale afrikanske partier ble lovlig og afrikanerne 
fikk gjennomslag for majoritet i The Legislative Council. Etter samtalene ved Lancaster House ble 
også forbudet mot nasjonale politiske partier hevet. Dette førte til etableringen av de to politiske 
partiene Kenya African National Union (KANU) og Kenya African Democratic Union (KADU). 
KANU var en videreføring av KAU og bestod hovedsakelig av de største etniske gruppene i det 
sentrale og vestlige Kenya: kikuyuene, luoene, kambaene, embuene og meruene. KANU ønsket 
blant annet rask avkolonisering og åpen konkurranse om jord uhindret av etniske grenser, noe som 
naturlig nok ville favorisere de jordfattige kikuyuene i særdeleshet. Gichuru, som hadde bakgrunn 
fra KAU, ble KANUs president, mens Odinga ble visepresident. Mboya inkorporerte NPCP i 
KANU, og tok plass som generalsekretær. KADU var mer moderate enn KANU, og ønsket sterk 
regional autonomi. Mange mindre etniske grupper fryktet at kikuyuene og luoene ville komme til å 
dominere det selvstendige Kenya.97 
 
Nye valg ble skrevet ut i 1961, og afrikanerne fikk for første gang majoritet i The Legislative 
Council. På dette tidspunktet hadde det oppstått splittelse innad i KANU. Mens Gichuru og Mboya 
viste seg villig til å inngå kompromisser med europeerne, krevde Odinga og Kaggia ekspropriering i 
The White Highlands, nasjonalisering av industri og etablering av sosialisme.98 Diskusjonen holdt 
likevel sammen og paritet vant valget. KANU nektet imidlertid å gå inn i regjering før Kenyatta ble 
løslatt. Dermed gikk KADU inn i en samarbeidsregjering med det moderate settlerpartiet New 
Kenya Party (NKP). Kenyatta ble imidlertid frigitt i august 1961, og i april 1962 dannet KADU og 
KANU den første helafrikanske koalisjonsregjeringen.99 Denne koalisjonsregjering administrerte 
overgangen til afrikansk selvstyre som ble innvilget høsten 1963. 
 
Overgangen var imidlertid ikke smertefri. The White Highlands var naturlig nok et sentralt tema, og 
dette ble et stridsemne som sementerte den ideologiske splittelsen innad i KANU. Det var også en 
interessemotsetning mellom KANU og KADU som gikk på grad av regional autonomi. KADU ville 
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ha en føderal ordning, majimbo (regionalisme), mens KANU foretrakk sentralisering. Disse 
debattene formet det uavhengige Kenya, og vil bli omtalt nærmere i kapittel 5.  
 
 
2.2 Om jordreformene 
 
2.2.1  Veien mot jordreform 
Jordskifte og utstedelse av skjøter i de afrikanske områdene var et tema lenge før Swynnerton-
planen kom i 1954. Både KCA og de store afrikanske jordeierne som slo seg opp under kolonistyret 
hadde etterspurt skjøter helt siden 20-årene,100 og i 1932 hadde britiske tjenestemenn i det 
kenyanske Department of Agriculture ytret ønske om å gjennomføre jordskifte og registrering av 
individuell eiendomsrett i reservatene.101 Dette tiltaket ble også delvis støttet av The Kenya Land 
Commission av 1934, som hadde fått i oppgave å vurdere mulig løsninger på jordmangelen i Britisk 
Øst-Afrika. De hevdet at utstedelse av skjøter til de mest progressive afrikanske bøndene var et godt 
tiltak for å øke produksjonen og skape arbeidsplasser i Central Province.102  
 
Administrasjonen var imidlertid svært skeptisk til en slik omveltning, og landbruksforvaltningens 
ønske om reform måtte vike. Britene var av den oppfatning at afrikanerne eide jorda i fellesskap, og 
at eksempler på individuelle eiendommer var utrykk for europeisk påvirkning.103 Dette var en del av 
samtidens oppfatning om at jordretten var gjenstand for en naturlig utvikling fra felles eierskap til 
individuell eiendomsrett.104 Britene ønsket å la denne «utviklingen» gå sin gang. Spesielt hos 
offentlige tjenestemenn og administratorer i provinsene rådet det en oppfatning om at man ikke 
skulle påvirke den naturlige utviklingen.105 De mente at «African evolution towards European 
civilization should not be hastened».106 I tillegg så administrasjonen flere praktiske problemer med 
jordskifte og skjøter til afrikanere. Man fryktet at reformene ville sementere et klasseskille mellom 
jordeiende og jordløse, en utvikling som potensielt kunne skape stor politisk uro.107 I tillegg innebar 
slike reformer en stor økonomisk og administrativ belastning som de sentrale myndighetene ikke 
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var villig til å ta på seg.108 Man fryktet dessuten at et reforminitiativ fra myndighetene ville bli møtt 
med skepsis fra afrikanske opposisjonspolitikere. Frykten for kolonimakten skulle ta mer jord var 
fortsatt stor i den afrikanske befolkningen, og administrasjonen fryktet politisk uro.109  
 
Det fantes imidlertid spredte tiltak for å gjennomføre jordskifte og å definere grenser i slutten av 40-
årene, men prosessen var preget av uenigheter, dårlig koordinering og lange utredningsprosesser.110 
Det kan virke som skepsisen overskygget viljen til å gjennomføre reform, til tross for at flere og 
flere i forvaltningen så behovet for å gjøre noe med jordmangelen i reservatene.  
 
Etter at Mau Mau brøt ut endret situasjonen seg drastisk. Myndighetene ble mer og mer urolige for 
økende nasjonalistiske tendenser. Guvernøren mente imidlertid at problemet kunne løses delvis ved 
hjelp av moderate jordreformer. I 1951 skrev han at:  
 
...the major problem in Kenya and East Africa generally is social and agrarian and not 
nationalistic. Moreover, we are at present at a stage when improvement in social conditions 
and such land reform as is practicable could bring about a marked betterment in the attitude to 





Kolonimyndighetene håpet nå å kunne vinne afrikanernes «hearts and minds» ved å bedre 
livsvilkårene i de afrikanske reservatene.112 Tanken var også at tiltak for å forbedre jordbruksdriften 
i reservatene ville lette det politiske trykket fra afrikanerne uten at man trengte å gi dem tilgang til 
The White Highlands.113 I den forbindelse ble J. R. M. Swynnerton ved Department of Agriculture i 
1953 bedt om å utarbeide en omfattende plan for omstrukturering av jordbruket i reservatene. Som 
et tiltak mot Mau Mau, ble planen først og fremst utarbeidet for å takle det økende presset på 
ressursene i Central Province.114 Swynnerton foreslo gjennomføring av jordskifte og registrering av 
eiendomsrett med påfølgende utstedelse av skjøter i de afrikanske områdene. Dette mente han ville 
bidra til å skape en politisk moderat middelklasse av velstående afrikanske bønder som støttet 
kolonimakten.115 Man ønsket å bruke jordreform som en belønning til lojale kikuyuer, og håpet at et 
dette ville bidra til å svekke Mau Mau over tid. Jordreformene var enkelt og greit et forsøk på å løse 
den politiske krisen med økonomiske midler.  
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Man innså også at jordreform kunne brukes til å bekjempe Mau Mau på andre måter. 
Administrasjonen så blant annet muligheten for å bruke reformene til å belønne lojalistene med mer 
jord.116 Tilstanden under Mau Mau gjorde det også lettere for myndighetene å gjennomføre 
jordreformene. For det første var store deler av befolkningen i Central Province konsentrert i strengt 
bevoktede landsbyer. Dette gjorde at jordskiftet kunne gjennomføres uten særlige praktiske 
vanskeligheter. Det faktum at myndighetenes fremste motstandere satt i arrest gjorde også at 
reformene kunne bli implementert uten nevneverdig fare for omfattende politisk motstand. Etter 
1954 var dermed både landbruksforvaltningen og sentraladministrasjonen positive til 
implementering av jordskifte og innføring av lovbestemt individuell eiendomsrett i reservatene. 
 
2.2.2  Swynnerton-planen 
I planen som ble publisert i 1954 la Swynnerton fram et omfattende utviklingsprogram. 
Programmet inneholdt blant annet kredittordninger, hjelp til planlegging og strukturering av 
gårdsbruk, utbygging av vanningssystemer og sykdomskontroll for husdyr.117 Selve grunnsteinen i 
programmet var imidlertid reallokering av oppstykket jordbruksjord og innføring av lovbestemt 
individuell eiendomsrett til jord.118 
 
Jorda i Central Province hadde etter flere generasjoner med arv blitt svært oppstykket. Det var også 
vanlig å dyrke jord i ulike økologiske soner, og hver arvtager fikk ofte jord på flere ulike steder.  
Swynnerton mente dette var en svært lite effektiv måte å drive jorda på. Han mente at denne 
teigblandingen gjorde det vanskelig å utvikle sunne avlingsrotasjoner, frakte og spre husdyrgjødsel, 
og å dyrke «cash-crops» på en hensiktsmessig måte. Transporten mellom de ulike jordlappene, og 
det faktum at jordlappene ofte var svært små gjorde driften ineffektiv, hevdet Swynnerton. Han 
mente det var nødvendig å reallokere jorda slik at alle fikk sammenhengende jordenheter. Ifølge 
Swynnerton ville dette heve produktiviteten betraktelig.  
 
I tillegg ville Swynnerton innføre lovbestemt individuell eiendomsrett til jord og utstede skjøter til 
afrikanerne. Dette var først og fremst et tiltak for å øke sikkerheten for eiendom. Swynnerton mente 
at økt sikkerhet ville fungere som et incentiv til å investere mer i driften. I rapporten skrev han at 
afrikanerne «must be provided with such security of tenure through an indefeasible title as will encourage 
him to invest his labour and profits into the development of his farm and as will enable him to offer it as 
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security».119 Som vi har sett var det stor usikkerhet knyttet til jordretten i reservatene, og 
Swynnerton hevdet at  mange afrikanere unnlot å investere, i frykt for at de skulle miste jorda. Han 
påpekte også at skjøtene ville gjøre det mulig for afrikanere å søke lån med sikkerhet i jorda. Dette 
ville ifølge Swynnerton bidra til økt investering.120 
 
Formell individualisering av jordrett ble sett som en viktig kilde til utvikling i samtiden.121 
Landbruksteoretisk tenkning var sterkt preget av nyklassisk økonomisk teori som hevdet at effektiv 
allokering og bruk av jord forutsatte at markedskreftene fikk virke. Tilgangen til jord burde ikke 
reguleres under sedvaneretten, men styres av markedet. Tanken var at en formell individualisering 
av jordretten ville skape et effektivt marked i jord som arbeidsomme afrikanere kunne benytte seg 
av. Swynnerton så for seg at en ny afrikansk middelklasse ville akkumulere jord og bygge opp et 
industrielt jordbruk. Dette ville igjen skape arbeidsplasser for de som ble jordløse. Han innså at 
planen var en total reversering av myndighetenes tidligere politikk om å ikke påvirke utviklingens 
gang, men mente fortsatt at en slik utvikling burde tilstrebes:  
 
[...] if these recommendations are accepted, former Government policy will be reversed and 
able, energetic or rich Africans will be able to acquire more land and bad or poor farmers less, 




2.2.3  Lovgivning 
Før 1956 var det ingen formelle regler for hvordan jordreformene skulle implementeres. Naturlig 
nok fantes det store variasjoner i denne første perioden. I 1956 ble The Native Land Tenure Rules 
kunngjort. Dette var en midlertidig løsning i påvente av rapporten til The Working Party on African 
Land Tenure som skulle komme med forslag til lovgivning. Disse reglene ble umiddelbart benyttet i 
Mau Mau-distriktene Nyeri, Kiambu, Fort Hall, Meru og Embu (alle i Central Province). Reglene 
ble også benyttet i enkelte pilotprosjekter andre steder, deriblant Nyabondo, Odiado og Isiandumba 
i Nyanza. For å forhindre at reformene skulle føre til et ras av jordtvister, ble Suspension of Land 
Suits Ordinance vedtatt i 1957. Denne forordningen gjorde at man ikke kunne ta en jordtvist for 
retten før tre år etter at jordreformene var gjennomført.123 Dette gjorde det i praksis vanskelig å få 
omgjort avgjørelser som ble tatt under implementeringen.  
 
I 1958 kom The Working Party on African Land Tenure med sine anbefalinger, og disse 
anbefalingene ble gjort til lov gjennom The Native Lands Registration Ordinances i 1959. I tillegg 
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til å gi lovlig hjemmel til reformprosessen, anerkjente den også alt arbeid som var gjort under The 
Native Land Tenure Rules. The Native Lands Registration Ordinances erstattet den tradisjonelle 
jordretten fullstendig. Registrering av eiendomsrett gav full råderett over eiendommen, og såkalte 
«ocupational rights» ville omdannes til rene leieforhold.  Det ble også opprettet kontroll av salg og 
andre overføringer av jord gjennom The Land Control Ordinance. 
 
I 1966 kom en ny offentlig utreding. Den var utarbeidet av The Mission on Land Consolidation and 
Registration in Kenya. Kommisjonen ønsket å skape et sterkere skille mellom registrering av 
eiendomsrett og jordskifte. Derfor skilte man ut en ny forordning: The Land Adjudication Act, som 
kunne brukes i områder hvor jordskifte ikke var nødvendig. Den forrige forordningen ble omdøpt til 
The Land Consolidation Act. Under The Land Adjudication Act ble det også gjort mulig å registrere 
jord under større grupper. Dette var et tilpasning til de områdene hvor individuell eiendomsrett var 
problematisk. Utover dette forble de gamle ordningene intakt. 
 
2.2.4  Implementeringsprosessen 
Implementeringen av jordreformene under The Native Land Tenure Rules skjedde i tre steg: (1) 
Man definerte hvem som hadde hvilke rettigheter til hvilke jordlapper, (2) man samlet jordlappene 
på et sted og (3) man nedtegnet eierskapet i registeret.  
 
I utgangspunktet kunne reformene introduseres i et område hvor den relevante ministeren124 mente 
at det allerede fantes individuell jordrett i området. Et område hvor reformene ble introduser ble kalt 
en seksjon. Under The Native Lands Registration Ordinances av 1959 ble denne prosedyren 
imidlertid endret, og reformene kunne deretter bare introduseres etter forespørsel fra lokale 
myndigheter. Dette ble imidlertid sjeldent tatt hensyn til fordi de aller fleste i statsapparatet var 
enige om at reformene var et udiskutabelt gode.125 Endringen ble da også reversert med 
introduksjonen av The Land Adjudication Act i 1968. Når reformene ble introdusert ble alle 
jordtvister i rettsystemet stanset. Først ble det utnevnt en adjudication officer, og denne hadde 
hovedansvaret for seksjonen han ledet.Hans første oppgave var å informere lokalbefolkningen om 
at reformene skulle gjennomføres i seksjonen. Dette skjedde som regel på åpne samfunnsmøter, 
såkalte barazaer. Adjudication officer utnevnte deretter den øvrige reformstaben. Denne staben 
hadde ansvaret for å kartlegge grenser, administrere eventuelle justeringer, nedtegne ulike krav, 
utarbeide kart og klargjøre et midlertidig eiendomsregister. Adjudication officer utnevnte også en 
adjudication committee og et arbitration board. Adjudication committees bestod av representanter 
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for lokalbefolkningen, og var ofte tradisjonelle autoriteter i jordspørsmål. I utgangspunktet ble de 
valgt av lokalbefolkningen, men det hendte også at de ble utnevnt av adjudication officer før 
prosessen var formalisert. Komiteens oppgave var å fungere som rådgivere for den øvrige 
reformstaben i saker som angikk sedvaneretten. Der det oppstod disputer ble saken sendt til 
komiteen for behandling. Det var komiteen som satt på kunnskapen om de lokale 
eiendomsforholdene og hadde derfor stor innflytelse over hvem som ble tilkjent jord og hvor man 
fikk tildelt jord.126 Arbitration boards hadde som eneste oppgave å dømme i saker hvor komiteen 
ikke klarte å komme til en avgjørelse. Representantene ble utpekt av provinskommisjonæren. 
 
Når alle krav var fremmet for reform-staben, og adjudication committee og arbitration board hadde 
fattet beslutninger i alle saker de skulle behandle, ble et midlertidig register over eiendomsforhold 
offentliggjort. Deretter fulgte 60 dagers klagefrist. Adjudication officer behandlet disse klagene 
alene slik han så det for godt. Etter at klagefristen var utløpt ble resultatet nedtegnet i et nytt register 
som dannet grunnlaget for jordskiftet.127  
 
Jordskiftet startet ved at reformstaben gjorde et overslag over hvor mye arealet som burde settes til 
side for veier, skoler og offentlige formål. Dette ble trukket av den totale summen, før det 
resterende arealet ble reallokert i henhold til registeret. Det skulle i utgangspunktet tas hensyn til 
både areal og kvalitet, men Okoth-Ogendo har hevdet at prosessen skjedde «entirely on paper».128 
Her fantes det sannsynligvis store lokale variasjoner. Til slutt ble de endelige registrene utarbeidet 
basert på det midlertidige registeret og de nye forholdene på bakken og deretter ble det utstedt 
skjøter til rettighetshaverne.129 
 
 
2.3 Konklusjon  
 
På 1800-tallet ble det etablert europeiske bosetninger i det fruktbare høylandet i Kenya.  
Bosetningen kombinert med etableringen av de afrikanske reservatene og konsentrasjon av jord hos 
velstående afrikanere førte til stor jordmangel i de afrikanske områdene i mellomkrigstiden, spesielt 
i Central Province. Mange kikuyuer fikk imidlertid drive jord på de europeiske farmene i høylandet 
i bytte mot arbeid på eierens jord. Etterspørselen etter arbeidskraft i The White Highlands minsket 
etter andre verdenskrig, noe som førte til at kikuyu-arbeiderne, de såkalte «squatters», ble sendt 
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tilbake til reservatene. Dette gjorde at forholdene i reservatene forverret seg betraktelig, og mot 
slutten av 1940-tallet bredte den sosiale uroen seg. Afrikanske politikere hadde siden 1920-tallet 
agitert for jord og bedre levekår for afrikanere, men uten å få gjennomslag. Nå førte dette til en 
radikalisering i nasjonalistbevegelsen, og forholdene kulminerte i Mau Mau-opprøret i begynnelsen 
av 1950-tallet. Det ble erklært unntakstilstand hvorpå flere tusen kikuyuer, meruer og embuer ble 
fengslet, og mer enn en million embuer og kikuyuene ble forflyttet inn i bevoktede «emergency 
villages». Mau Mau var i stor grad pasifisert rundt 1955, men unntakstilstanden varte helt til januar 
1960.  
 
Etter 1955 erkjente kolonimyndighetene at endringer var nødvendig for lette på det politiske 
trykket. I den forbindelse utarbeidet Roger Swynnerton en plan for effektivisering av jordbruket i 
reservatene i Central Province. Ved å fokusere på utvikling i reservatene håpet man å lede 
oppmerksomheten bort fra The White Highlands. Kjernen i Swynnertons plan var å gjennomføre 
jordskifte og lovbestemt individuell eiendomsrett i de afrikanske områdene. Fra 1956 var 
prosedyren og det formelle rammeverket nedfelt i The Native Land Tenure Rules av 1956, The 
Native Lands Registration Ordinances av 1959 og senere i The Land Adjudication Act av 1968. Her 
ble det bestemt at jordreformene skulle gjennomføres både ved hjelp av en profesjonell stab, og 
representanter for lokalbefolkningen. Gjennom denne prosessen skulle altså den tradisjonelle 
jordretten erstattes av lovbestemt individuell eiendomsrett. 
 
Slutten av 1950-tallet så økt politisk representasjon for afrikanere og etter 1960 startet 
frigjøringsforhandlingene ved Lancaster House i London. Denne prosessen førte også til en politisk 
oppvåkning blant de afrikanske kenyanerne og en etablering av partiene KANU og KADU. KANU 
var dominert av de største etniske gruppene kikuyuene, luoene og kambaer med innslag av meruer 
og embuer. KADU var en sammenslutning av regionale partier som representerte de mindre etniske 
gruppene. I denne politiske strukturen lå det en kime til etnisk konflikt mellom de store og de 





Kapittel 3  
Motstand mot jordreform i Central Province (1953 - 1963) 
 
 
Implementeringen av jordreformene i Central Province foregikk under helt særegne forhold. 
Reformene var et viktig ledd i kolonimyndighetenes kamp mot Mau Mau, og så og si hele 
implementeringsprosessen foregikk under unntakstilstanden. Mot slutten av 1950-tallet ble det også 
klart at Kenya kom til å få sin selvstendighet innen får år, og den afrikanske nasjonalistbevegelsen 
begynte å få momentum. Disse politiske omgivelsene hadde stor innvirkning på hvordan kikuyuene  
reagerte på myndighetenes reforminitiativ. I Fort Hall ble det også avdekket omfattende korrupsjon 
og andre uregelmessigheter i forbindelse med implementeringsprosessen. Problemene viste seg å 
være så omfattende at myndighetene i 1960 besluttet å gjennomføre nye oppmålinger i distriktet, 
etter vedvarende press fra afrikanske politikere. Sosiale strukturer og kulturelle institusjoner ble 
utfordret, og reformene kom i konflikt med sedvaneretten.  
 
Den første delen av dette kapitlet (3.1) gir kontekst til drøftingen av motstanden mot jordreform 
som fant sted i Central Province. Her presenteres reformenes progresjon i provinsen og fulgt av en 
diskusjon om hvordan unntakstilstanden påvirket motstandens omfang. Del to (3.2) er en 
kronologisk redegjørelse for motstanden i distriktet Fort Hall hvor de viktigste aktørene også blir 
presentert. Del tre (3.3)  drøfter de ulike drivkreftene bak motstanden mot jordreformene i Fort Hall.  
 
 
3.1  Om reformprosessen i Central Province 
 
3.1.1  Progresjon 
Jordreformene var først og fremst utarbeidet som et svar på de vanskelige forholdene i reservatene i 
Central Province, og reformprosessen på 1950-tallet foregikk i all hovedsak i distriktene Meru, 
Embu, Nyeri, Fort Hall og Kiambu. Tyngdepunktet lå imidlertid i de tre sistnevnte distriktene, som 
sammen utgjorde Kikuyuland. Det var her teigblandingen hadde gått lengst og folketettheten var 
størst. 
 
Implementeringen av reformene startet i de tre kikuyudistriktene Nyeri, Fort Hall og Kiambu i 
henholdsvis 1953, 1954 og 1955.130 Perioden mellom 1953 og 1955 var preget av eksperimentering, 
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og omfanget var på dette tidspunktet begrenset til et knippe pilotprosjekter. Det var først etter at 
The Land Tenure Rules ble kunngjort i 1956 at arbeidet med reformene startet for alvor.131 
Koordineringen ble bedre, prosedyren ble mer uniform, staben ble mangedoblet, og arealet under 
implementering ble kraftig utvidet. Implementeringsprosessen i Central Province hadde sitt 
definitive høydepunkt mellom 1956 og 1960.132  
 
Arbeidet i Neryi og Kiambu ble ferdigstilt allerede i 1960133, men i Fort Hall støtte man på 
problemer. Her ble det nemlig avdekket store uregelmessigheter.134 Målinger på bakken, kart og 
luftfotografier stemte ikke overens, og det ble også avdekket omfattende korrupsjon i mange 
Adjudication Committees. På bakgrunn av dette så myndighetene seg nødt til å starte oppmålingene 
på nytt. De gamle målingene ble systematisk gjennomgått, og der det var nødvendig ble det gjort 
nye målinger. De nye oppmålingene ble påbegynt i andre halvdel av 1960,135 men arbeidet i Fort 
Hall ble ikke ferdigstilt før i 1968136. 
 
3.1.2  Aksept eller motstand? 
Før vi går nærmere inn på casestudien i dette kapitlet, er det nødvendig med en diskusjon av 
motstandens utbredelse. Motviljen mot jordreformene i Fort Hall var større enn det som var tilfellet 
i de andre distriktene i Central Province. En ren gjennomgang av motstanden i Fort Hall kan 
dermed lett gi inntrykk av at motstanden var større en det som reelt sett var tilfelle, noe som gjør en 
kontekstualisering spesielt viktig. 
 
Skal man dømme ut ifra den offisielle omtalen av jordreformene, fantes det ikke motstand mot 
jordreformene i Kikuyuland. Tvert imot ble det konsekvent hevdet at jordreformene var svært 
populære blant kikuyuene. Et godt eksempel her er en artikkel fra 1956 skrevet av den 
administrative tjenestemannen R. G. Wilson. Wilson var en nøkkelfigur under pilotprosjektene i 
Fort Hall, og hadde blant annet stor innvirkning på utarbeidelsen av de prosedyrene som ble knesatt 
gjennom The Land Tenure Rules av 1956 (se kapittel 2).137 I artikkelen omtaler Wilson de første 
stadiene av reformprosessen i Fort Hall. Han skriver at: 
 
[…] lest there should be anyone who consider in spite of protestations to the contrary […] that 
consolidation of holdings has been forced on the Kikuyu against their will by a powerful 
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administration and at a time when their freedom of opinion was subdued by mass of emergency 
restrictions […] it must be maintained that the present demand for consolidation is widespread and 
pressing, that it emanates from the Kikuyu themselves  [...]138 
 
Wilsons artikkel hevder at kikuyuene helhjertet støttet jordreformene og antyder endog at reformene 
var et svar på etterspørsel blant kikuyuene, snarere enn et initiativ fra myndighetene. En annen 
sentral person som delte denne oppfatningen var Kenyas første Land Tenure Officer, F. D. Homan, 
som også må regnes som en av arkitekten bak jordreformene i Central Province.139 I et notat til 
kolonikontoret i London hevder han at: «The will of the Kikuyu to consolidate and register their 
holdings has reached such proportions that any attempt to stop it would be only comparable to 
Canute's effort to turn the tide»140. Homan går med andre ord enda lengre enn Wilson i sin 
beskrivelse av folkeopinionen Kikuyuland.  
 
Det var ikke bare enkeltaktører i statsforvaltningen som formidlet denne beskrivelsen. Også The 
Working Party on African Land Tenure av 1957, hvor Homan riktignok var formann, tegnet et 
lignende bilde av opinionen i Kikuyuland. Ifølge The Working Party ble ikke arbeidet igangsatt før 
et overveldende flertall i den aktuelle «location» hadde gitt utrykk for at jordreformene var 
ønsket.141 Det faktum at så og si hele Kikuyuland gjennomgikk jordreform mellom 1956 og 1960 
burde dermed indikere at etterspørselen var stor. The Working Party påpekte også at samtlige 
barazer (folkemøter) til da hadde gitt sitt samtykke.142 The Working Party sin beskrivelse gir heller 
ikke inntrykk av passivt samtykke når de skriver at  «In every instance so far Government has been 
begged to return and carry on».143 
 
Selv om det er på sin plass å nyansere dette «offisielle» synet på mottagelsen av jordreformene (det 
kommer vi tilbake til), er det ingen tvil om at det fantes mange i Central Province som støttet 
jordreformene. Som nevnt hadde KCA etterspurt skjøter allerede i 1920-årene (se kapittel 2). Blant 
annet var det mange mindre bønder som ønsket skjøter for å sikre seg mot de store jordeierne som 
fortsatte å akkumulere jord i reservatene gjennom korrupte rettsprosesser. Reformenes kanskje 
viktigste støttespillere var imidlertid de store afrikanske jordeierne som hadde akkumulert jord i 
reservatene i mellomkrigstiden.144 Jordeierne søkte sikkerhet for forholdsvis nye jordervervelser 
som ikke ble anerkjent under den tradisjonelle jordretten. For de store jordeierne representerte 
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skjøtene en formell og juridisk holdbar anerkjennelse av disse nyervervelsene. Mange av de større 
jordeierne var også svært opptatt av å modernisere driften, og de delte jordbruksforvaltningens 
oppfatning om at utstedelse av skjøter og gjennomføring av jordskifte var et skritt i riktig retning. 
Det finnes også  flere eksempler på at høvdingene hadde tatt initiativ til å reallokere jord i 
lokalmiljøet allerede på midten av 1940-tallet.145  
 
De som gjennomførte reformene fikk også tilgang på en rekke andre goder, som for eksempel 
statlig kreditt til utvikling, og hjelp til planlegging av blant annet vanningssystemer og rotasjoner av 
avlinger.146 Dette var goder som først og fremst kom storbøndene til gode. Andre økonomiske 
incentiver var også viktige. Dette gjaldt blant annet planting av kaffe. Forbudet mot kaffe ble hevet 
allerede i 1951, men etter 1956 ble det bestemt at jordreformene måtte gjennomføres før man kunne 
få tillatelse til å dyrke den lønnsomme planten.147 Slike incentiver gjorde utvilsomt reformene mer 
populære.  
 
Jordreformene også hadde naturlig nok stor støtte blant lojalistene. Som nevnt i kapittel 2 var 
implementeringen av jordreformene motivert av et ønske om å kunne belønne de afrikanerne som 
støttet kolonimyndighetene, og en lojalist kunne tjene godt på reformprosessen. I startfasen ble 
jordreformene endog brukt til å straffe Mau Mau-deltagere. Jorda til fremtredende Mau Mau-ledere 
ble konfiskert og satt under lojalistenes kontroll.148 Fremtredende lojalister var naturlig nok ivrige 
tilhengere av denne praksisen, men konfiskeringene opphørte likevel i 1955.149 Lojalistene hadde 
også stor innflytelse over selve implementeringen av reformene. I den første tiden foretrakk 
kolonimyndighetene å utnevne lojalister til de lokale Adjudication Committees, noe som gjorde det 
mulig for utvalgte lojalister å tilgodese venner og slektninger når eiendomsforholdene skulle 
kartlegges.150 Praksisen med å favorisere lojalistene i komiteene ble imidlertid vanskeligere å 
opprettholde ettersom løslatelsen av Mau Mau-fanger tiltok fra 1956, og komiteenes avgjørelser ble 
tilsynelatende mer balanserte i de senere stadiene av prosessen.151 
 
Lojalistene hadde også innflytelse på reformprosessen ved at de kontrollerte den endelige 
løslatelsen av fanger. Det var nemlig home guards som rådde over de siste stegene av 




145 Høvding Muhoya Kagumba i North-Tetu skal ha vært den første. Se Sorrenson 1967: 135 
146 L. H. Kolbe og S. J. Fouché, Land Consolidation and Farm Planning in the Central Province, Nairobi 1959: 5-10 
147 Sorrenson 1967: 229 
148 Maloba 1993: 144 
149 Ibid: 144-145 
150 Sorrenson 1967: 241 
151 Ibid: 241 
152 Maloba 1993: 145 
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hadde implikasjoner for de som hadde behov for å forsvare kravene sine i reservatene. I 
utgangspunktet hadde alle fanger rett på representasjon når reformene skulle gjennomføres på 
hjemstedet deres, men dette var ikke alltid realiteten. Blant annet kommer det frem i et opprop 
undertegnet av 171 fanger fra fangeleiren Takwa Camp, at offentlige tjenestemenn hadde utnevnt 
stedfortredere uten fangenes samtykke.
153
 Slike tilfeller skapte stor usikkerhet blant fangene, som 
fryktet at de skulle miste retten til jorda si mens de satt i forvaring.
154
 I rapporten til The Mission on 
Land Consolidation and Registration in Kenya av 1966 kommer det også frem at så og si hele 
reformprosessen i Fort Hall foregikk uten at de innsatte hadde mulighet til å påvirke prosessen.
155
 
Med andre ord var personlig tilstedeværelse av stor betydning. Dette kunne lojalistene utnytte. 
Blant annet kunne de gjøre krav på jord som i realiteten tilhørte en innsatt, uten at vedkommende 
hadde mulighet til å imøtegå kravet. Slike muligheter for personlig berikelse gjorde lojalistene til 
sterke tilhengere av jordreformene. Det er også nærliggende å tro at det er lojalistene Wilson sikter 
til når han skriver at «during the fight against Mau Mau the true leaders of the Kikuyu people have 
emerged and are showing a spirit of progress far above any that was apparent before the emergency 
was declared.»
156
 Som Geoff Lamb formulerer det: «those who made substantial gains from 




At det fantes støtte til jordreformene blant kenyanerne er det altså ingen tvil om. Men det er også 
sikkert at den «offisielle» forklaringen til Wilson og Homan (om at jordreformene var frivillige) 
ikke samsvarer med virkeligheten. Det er ikke til å komme ifra at implementeringen av 
jordreformene ble innført under det som i beste fall kan karakteriseres som indirekte tvang. Å tvinge 
reformene igjennom med makt var riktignok aldri et uttrykt prinsipp fra kolonimyndighetenes side, 
men som Sorrenson har påpekt: «It would be surprising if they did not use some of the Emergency 
methods of pushing people about in their land consolidation work.»158 Terskelen for å bli anklaget 
for å støtte opprørerne var svært lav, og motstand mot jordreformene ble ofte tolket som et opprør 
mot myndighetene.159 Etter 1954 var den afrikanske befolkningen i Central Province også plassert i 
strengt bevoktede landsbyer hvor bare de som var lojale fikk mulighet til å dra ut for å drive jorda 
si.160 Det er sannsynlig at slike forhold medførte at mange følte seg tvunget til å støtte 
                                                        
153 KNA, BN/81/16A, Brev fra Secretary of State for the Colonies til Officer Administering the Government of 
Kenya, 05.05.1958  
154 KNA, BN/81/16A, Svar på spørsmål i det britiske parlamentet 26.06.1958 
155 Republic of Kenya 1966: 41 
156 Wilson 1956, 13: 151 
157 Lamb 1974: 14 
158 Sorrenson 1967: 242 
159 Ibid: 242 
160 Maloba 1993: 90-91 
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myndighetenes politikk. Denne antagelsen støttes av nasjonalisten Oginga Odingas uttalelse under 
en debatt i den lovgivende forsamlingen i 1958: 
 
Only history will tell this country and the whole world that the Government made a serious mistake in 
introducing land consolidation in the Kikuyu country because it was introduced during the Emergency when 
their free expression of opinions was not actually allowed, and they were forced to take part.161 
 
Først fra andre halvdel av 1957 åpnet myndighetene for at kikuyuene gradvis kunne flyttes til de 
nye jordeiendommene sine.162  
 
Andre forhold bidro også til å svekke motstanden mot jordreformene. I 1954 ble sentrale afrikanske 
opposisjonspolitikere satt i forvaring sammen med mellom 160 000 og 320 000 kikuyuer anklaget 
for deltagelse i Mau Mau.163 Med andre ord var myndighetenes fremste kritikere, og dermed den 
delen av befolkningen som mest sannsynlig ville protestert, ryddet av veien. Et notat sendt til 
etterretningskomiteen i Fort Hall beskriver hvordan fraværet av oppviglere hadde stor betydning for 
kikuyuenes angivelige tilslutning til jordreformene: «Land Consolidation has been understood, 
accepted and welcomed by the vast majority of the people in the Reserve. The Emergency has 
helped, not because they have been forced into it, but because they have been able to weight up the 
pros and cons without the “advice” of agitators».164 Lignende bemerkninger ble gjort av britiske 
observatører fra Uganda og Tanganyika som besøkte Central Province for å kartlegge hvorvidt 
jordreformene kunne implementeres i deres territorier. De erfarte at etableringen av landsbyene 
hadde forberedt kikuyuene mentalt på å bli flyttet, og at massearrestasjonene av myndighetenes 
politiske motstandere hadde gjort befolkningen i provinsen mer medgjørlige enn hva som ellers 
hadde vært tilfelle.165 (De konkluderte på bakgrunn av dette med at reformene vanskelig kunne 
gjennomføres under andre forhold.) 
 
Disse forholdene gjorde at motstanden mot jordreformene i Central Province generelt sett var svært 
begrenset, til tross for at det under de rådende forhold var problematisk å snakke om en reel 
tilslutning. Situasjonen endret seg imidlertid i mot slutten av 50-tallet. Fra 1956 begynte Mau Mau-
                                                        
161 Kenya Legislative Debates, vol. 1xxvi, part 1, second session, 29. mai, 1958, col.1156, som sitert i Momone 
Omosule 1974: 120-121 
162 Sorrenson 1967: 180 
Det er verdt å merke seg at dette bare gjaldt de som eide 16 dekar (fire acres) eller mer. De som eide mindre enn 
16 dekar fikk sin jordandel lagt i nærheten av landsbyene. (D. J. Penwill, «A Pilot Scheme for Two Kikuyu 
Improved Villages near Nairobi», Journal of African Administration  1960, 12: 62) Tanken var at familier med lite 
jord skulle slå seg ned i landsbyene, mens landsbygda var tiltenkt større jordeiere. 
163 Elkins 2005: xiii 
164 BNA, FCO/141/5764, Tekst titulert «Land Consolidation»,  ukjent forfatter, udatert (sannsynligvis skrevet i 1956 
eller 1957) 
165 Sorrenson 1967: 239 
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fangene å sige tilbake til reservatene og restriksjonene ble lettet på.166 Dette førte til en merkbar 
forandring i holdningene til jordreformene i distriktet Fort Hall. Her stod også den tradisjonelle 
jordretten svært sterkt, etterspørselen etter skjøter var historisk sett mindre og salg av jord hadde 
ennå ikke blitt like vanlig som tilfellet var i de andre kikuyu-distriktene.167 Fort Hall var også selve 
kjerneområdet for Mau Mau. Disse forholdene fasiliterte en tiltagende motstand mot jordreformene, 
både på tross av, men også på grunn av unntakstilstanden.  
 
 
3.2  Motstanden i Fort Hall (1953-1963) 
 
3.2.1  Pilotprosjektene 
Det er åpenbart at det allerede fra starten fantes sterk motvilje mot jordreformene i Fort Hall. Så 
sent som i 1952 hadde «the elders» i distriktet motsatt seg forslag om å utstede skjøter.
168
 
Daværende distriktskommisjonær F. A. Loyd konkluderte med at kikuyuene var svært 
mistenksomme ovenfor endringer i jordretten, og han mente det var lite hensiktsmessig å presse 
slike tiltak på dem.
169
 Som nevnt i kapittel 2 endret imidlertid de politiske forholdene seg, og 
pilotprosjektene ble igangsatt i 1953. Som vi har sett, bedyret Wilson i 1956 at kikuyuene var svært 
velvillige, men han erkjente imidlertid også at det fantes betydelig skepsis i startfasen. Wilson 
skriver at: «at that time extreme care had to be exercised, and very carefull explanations had to be 




Dokumentasjonen på pilotprosjektene er mangelfull, og hvorvidt lokalbefolkningen faktisk motsatte 
seg disse første prosjektene vites ikke. Pilotprosjektene var preget av store forsinkelser, men dette 
var mest sannsynlig et resultat av innkjøringsproblemer og ikke et utrykk for motstand.
171
 Det som 
er sikkert er at Wilsons påstand om at kikuyuene i Fort Hall hadde akseptert jordreformene etter 
1956 var feilaktig. Vinteren 1957/1958 rapporterte nemlig etterretningskomiteen i Fort Hall om en 
tiltagende motvilje mot jordreformene i distriktet. Komiteen hadde over lengre tid hatt mistanker 
om at protestene var organisert, og i april 1958 ble det fastslått at motstanden var «fostered and 




166 Hornsby 2012: 59 
167 Sorrenson 1967: 165 
168 Ibid: 166 
169 Ibid: 166 
170 Wilson 1956: 144-145 
171 Sorrenson 1967: 168-169 
172 BNA, FCO/141/5765, Fort Hall District Intelligence Summary, april 1958 
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3.2.2  Kiama Kia Muingi 
Mellom 1958 og 1960 ser motstanden mot jordreformene ut til å vært drevet fram av en rekke 
hemmelige selskaper. Kiama Kia Muingi (council of the masses eller massenes råd, KKM) var den 
mest innflytelsesrike av disse. KKM var våren 1958 velkjent for kolonimyndighetene. 
Organisasjonen hadde kommet i myndighetenes søkelys allerede i 1955, kort tid etter at den ble 
etablert i distriktet Embu.
173
 Bevegelsen var nært knyttet til det kolonimyndighetene anså som den 
«passive fløyen» av Mau Mau. I 1955 bestemte man seg derfor for å kvitte seg med organisasjonen, 
og en rekke Mau Mau-sympatisører med lederroller i KKM ble anholdt.174 Med dette forsvant 





Ifølge etterretningstjenesten hadde KKM tre primære målsetninger: Å søke kompensasjon for tap av 
eiendom under unntakstilstanden, å søke hevn over lojalistene, og å agitere for mer jord.
176
 KKM 
var også en aktiv motstander av jordreformene. Motstand mot jordreformene ble blant annet 
eksplisitt nevnt i KKMs innvielseseder i både Fort Hall og Kiambu, hvor medlemmene måtte sverge 
å «outright oppose the Land Consolidation».
177
 Distriktskommisjonæren i Kiambu mottok også et 
trusselbrev fra «K.K.M. Headquarters» hvor det blant annet stod: «You wholly support Land 
Consolidation which is very bad. K.K.M. [sic] plan is to abolish the whole thing [...]».
178
 
Motstanden mot jordreformene var med andre ord betydelig mer enn en sidegeskjeft.  
 
Dette gikk ikke ubemerket hen. I sin årsrapport fra 1958 bemerket provinskommisjonæren i Central 
Province at KKM hadde drevet «active resistance to the Government and its development plans 
such as land consolidation»
179
. Det er imidlertid uvisst hvilke konkrete tiltak KKM gjorde for å 
forhindre at reformene ble gjennomført. Det som er sikkert er at de lyktes i å mobilisere betydelig 




Allerede i januar 1958 ble det lagt ned forbud mot KKM, og myndighetene rullet opp store deler av 
organisasjonen i løpet av våren og sommeren samme år. Ledere ble fengslet, og medlemmer ble 
                                                        
173 BNA, CO/822/1346, Notat titulert «Kenya. Kiama Kia Muingi (the peoples organisation)», ukjent forfatter, ikke 
datert (sannsynligvis utarbeidet mellom januar og april 1958) 
174 Ibid 
175 Sorrenson 1967: 242 
176 Maloba 1993: 147 
177 BNA, FCO/141/6820, Tekst titulert «Fort Hall Oathing Procedure», ukjent forfatter, udatert; tekst titulert «Kiambu 
– Nairobi - Oathing Procedure», ukjent forfatter, udatert 
178 BNA, FCO/141/6820, Brev fra K.K.M Headquarters, til Wanyutu Waweru, District Commissioner, Kiambu, 
16.09.1958  
179 Colony and Protectorate of Kenya, Central Province Annual Report 1958, Nairobi 1959: 5, som sitert i Omosule 
1974: 121 
180 BNA, FCO/141/5765, Fort Hall District Intelligence Summary, januar-april 1958 
 45 
bøtelagt. Selv om deler av bevegelsen overlevde, mistet KKM den innflytelsen de hadde hatt i Fort 
Hall. 
 
3.2.3  Andre hemmelige selskaper 
Til tross for tvangsoppløsningen av KKM eskalerte protestene i løpet av de to neste årene. Året 
1959 så fremveksten av en rekke hemmelige selskaper av samme type som KKM, om enn ikke av 
samme størrelse. Selskapene hadde lignende målsetninger som KKM, men motstand mot 
jordreformene ser på dette tidspunktet ut til å ha blitt selve kjernen i gruppenes aktivitet.
181
 I 
oktober 1959 bemerket etterretningskomiteen sågar at: «One of the facets of all subversive 
organisations which have come to notice in the last 18 months has been antagonism to Land 
Consolidation.»
182
 Disse nye organisasjonene nøyde seg ikke lenger med muntlige protester: Etter 
1959 fikk motviljen også utrykk i aktiv motstand. 
 
Kiama Kia Miuu og Kiama Kia Itoka var blant de gruppene som var mest aktive dette året. Miuu og 
Itoka er begge navn på planter som tradisjonelt ble brukt til å merke grensene mellom 
jordeiendommene i Kikuyuland.
183
 Disse gruppene kom i etterretningstjenestens søkelys høsten 
1959. På dette tidspunktet ble det rapportert om flere tilfeller hvor folk hadde plantet Miuu og Itoka  
på de gamle jordlappene sine.
184
 Denne praksisen var åpenbart en form for passiv motstand med 
høy symbolsk verdi. Ved å plante blomstene formidlet medlemmene at man fortsatt anså de gamle 
jordlappene som sine egne. Kiama Kia Miuu og Kiama Kia Itoka var imidlertid ikke av de gruppene 
med mest innflytelse. Mer fremtredende var Ngwatic Muingi og Kiama Kia Kikuyu Terrorists
185
 
som fikk i stand en storstilt boikott av tvangsarbeidet i Fort Hall.
186
 Boikotten svekket en rekke 
arbeider i regi av myndighetene.
187
 Ngwatic Muingi og Kiama Kia Kikuyu Terrorists ble imidlertid 
også satt i sammenheng med en rekke protester knyttet til jordreformene.
188
 Disse protestene tok 
mange former. Blant annet unnlot folk å sette opp bygninger på den nye jorda de hadde fått 
tildelt.
189
 Dette forsinket arbeidet med å flytte kikuyuene til de nye jordeiendommene. Flere 
enkeltpersoner nektet også å betale avgiftene som ble krevd inn i forbindelse med oppmålingene, og 
                                                        




185 Ifølge etterretningskomiteen i Fort Hall var dette det navnet gruppen brukte om seg selv. Navnet er sannsynligvis 
en referanse til Mau Mau som kolonimyndighetene omtalte som «terrorists».  
186 Under unntakstilstanden ble alle kikuyuer pålagt å jobbe 90 dager i året på ulike fellesarbeider. Blant annet gravde 
man grøfter, ryddet skog, og bygget jordterrasser. Elkins 2005: 117 
187 BNA, FCO/141/5765, Fort Hall District Intelligence Summary, juni og juli 1959 
188 Ibid 
189 BNA, FCO/141/5765, Fort Hall District Intelligence Summary, juli 1959 
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mange begynte sågar å dyrke de gamle jordlappene sine.
190
 Det finnes også eksempler på at lokale 
innbyggere angrep reformstaben i Kangamena.
191
 Etterretningskomiteen mente imidlertid at 
voldshandlingene i Kangamena var isolerte hendelser forårsaket av uenigheter om jordkrav, og 
volden ble ikke satt i sammenheng med protestene mot jordreformene som sådan. Likevel er det 
påfallende at disse hendelsene skjedde i en periode hvor motstanden mot jordreformene eskalerte 
raskt. 
 
3.2.4  Slutten på unntakstilstanden 
Høsten 1959 ble det klart at unntakstilstanden nærmet seg slutten. Det var tilsynelatende en utbredt 
oppfatning at jordreformene ville avvikles og reverseres når unntakstilstanden ble avsluttet.
192
 
Kiama Kia Miuu og Kiama Kia Itoka ser ut til å ha bidratt til å spre disse ryktene.
193
 Nyheten om at 
unntakstilstanden nærmet seg slutten bidro også til å styrke troen på Uhuru, uavhengigheten. 
Lennox-Boyd-grunnloven av 1958, arbeidet til de afrikanske representantene i AEMO og partier 
som NPCP, hadde skapt store nasjonalistiske strømninger i Central Province. I Fort Hall så man 
med stor forventning på årsskiftet og året 1960. «1960» hadde på dette tidspunktet blitt noe av en 
mytisk fremtidsvisjon blant kolonimaktens motstandere, og hadde dukket opp ved jevne mellomrom 
helt siden 1957. Kiama Kia Muingi og andre hemmelige selskaper spilte en aktiv rolle når det gjaldt 
å spre denne visjonen. Kiama Kia Kikuyu Terrorists talte blant annet for bruk av vold hvis ikke 
Kenya fikk sin uavhengighet i januar 1960.
194 
 
I januar 1960 hersket det tilsynelatende en bred konsensus blant småbøndene i distriktet om at 
selvstendigheten ville bety slutten for jordreformene. Mange trodde sågar at selvstendighet allerede 
var oppnådd. Etterretningskomiteen noterte: «we have a fair number of people believing that 
Independence has been archieved, therefore Land Consolidation will automatically be 
abolished».
195
 Det samlede resultatet av disse ryktene var en opptrapping av uthalingstaktikker. 
Avgifter ble ikke betalt, nye hus ble ikke bygget, og den nye jorda forble udyrket.
196
 I Kangamena 
ble det også rapportert om åpenlys agitering mot jordreformene på offentlige møter.
197
 Uttrykket 





190 BNA, FCO/141/5765, Fort Hall District Intelligence Summary, juli 1959 
191 BNA, FCO/141/5765, Fort Hall District Intelligence Summary, februar 1959 
192 BNA, FCO/141/5765, Fort Hall District Intelligence Summary, desember 1959 
193 BNA, FCO/141/5765, Fort Hall District Intelligence Summary, november 1959 
194 BNA, FCO/141/5765, Fort Hall District Intelligence Summary, august 1959 
195 BNA, FCO/141/5765, Fort Hall District Intelligence Summary, februar 1960 
196 BNA, FCO/141/5765, Fort Hall District Intelligence Summary, desember 1959 
197 BNA, FCO/141/5765, Fort Hall District Intelligence Summary, november og desember 1959 
198 BNA, FCO/141/5765, Fort Hall District Intelligence Summary, mai-oktober 1960 
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Selv om implementeringsprosessen fortsatte utover året, var hele 1960 preget av omfattende 
motstand. I mars ble det igjen meldt om massenekt mot å dyrke de nye jordeiendommene.
199
 Gamle 
jordlapper ble også dyrket av de tidligere rettighetshaverne, ofte med de nye eiernes velsignelse.
200
 
Hemmelige selskaper fortsatte å organisere motstanden
201
. Det ble stadig meldt om at folk avla nye 
eder hvor de forpliktet seg til å motarbeide jordreformene,
202
 og det ser også ut til at det hadde 
oppstått et betydelig press for å motarbeide dem. I februar noterte etterretningskomiteen seg 
følgende:  
 
Some supporters of the system are becoming worried over the rumoured abolition of the scheme and 
although they are loth to return to their former fragments they are at the same time apprehensive over 
the possibility of violence being used against them if they should refuse to move.203 
 
 
Denne beskrivelsen tyder på at motstanden mot jordreformene virkelig hadde hardnet til. Trusselen 
om voldsbruk var imidlertid bare en av flere virkemidler som ble brukt for å presse folk til å 
motsette seg reformene. Det finnes også eksempler på at reformenes motstandere blant annet 




I løpet av 1960 ble også de politiske partiene involvert i Fort Hall. Blant annet spilte Tom Mboyas 
NPCP en aktiv rolle. Ifølge etterretningskomiteen i Fort Hall rådet medlemmer av NPCP 
lokalbefolkningen i distriktet til å boikotte jordreformene.
205
 KANU ble også en viktig aktør etter at 
partiet ble stiftet vinteren 1960, og de bedrev det etterretningskomiteen karakteriserte som «general 
anti Land Consolidation activity».
206
 Jordreformene hadde en del støtte sentralt i KANU rundt 
1960
207
, men i lavere lag av partiet fantes det mange motstandere. I Fort Hall var KANUs lokale  
representanter meget aktive i sine protester mot jordreformene, og de oppfordret blant annet folk til 




Etter dette ble motstanden gradvis mindre. Dette var spesielt merkbart fra våren 1961. Gemyttene 
roet seg, og eksemplene på motstand ble færre. På dette tidspunktet hadde KANU begynt å 
moderere seg. I tillegg fikk kolonimyndighetene drahjelp fra flere afrikanske enkeltpolitikere, 
deriblant Dr. Julius Kiano. Kiano hadde blitt valgt inn i The Legislative Council i 1958 som 
                                                        
199 BNA, FCO/141/5765, Fort Hall District Intelligence Summary, mars 1960 
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204 BNA, FCO/141/5765, Fort Hall District Intelligence Summary, mai 1960 
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representant for Central Province sør, og han var en sentral politisk figur i Fort Hall. I mars 1961 
talte han for jordreformene på en rekke barazaer i Fort Hall.
209
 Slike støtteerklæringer fra afrikanske 




Samtidig fantes det spredte uttrykk for motstand. Et tilfelle i divisjonen Kandara er spesielt 
interessant. En større gruppe mennesker (rundt 100) begynte i august 1961 å høste inn avlingene på 
jordlapper de tidligere hadde eid.
211
 De ble siktet for å stjele avlinger og deretter bøtelagt. Bøtene 
ble imidlertid betalt av KANU, noe som tyder på at partiet fortsatt hadde en finger med i spillet.
212
 
Etter dette finnes det få tilfeller av motstand i distriktet. Dette har sannsynligvis også sammenheng 
med at de nye oppmålingene startet i 1960. Skal man tro Geoff Lamb fortsatte imidlertid 
motstanden mot jordreformene i flere områder av Fort Hall lenge etter 1960. Han skriver «Indeed, 
in at least one location of the district consolidation was not completed until 1968 because of popular 
resistance»
213
. Nye oppmålinger var med andre ord ikke slutten for motstanden i Fort Hall.  
 
 
3.3  Drivkrefter bak motstanden mot jordreformene 
 
3.3.1  Korrupsjon og praktiske utfordringer 
Det er ikke tvil om at jordreformene representerte en stor omveltning for de involverte. Spesielt 
fantes det en del praktiske utfordringer knyttet til jordskiftet. Når jorda ble reallokert måtte mange 
rive de gamle husene sine, for så å bygge nye bygninger på den nye jorda. Reallokering førte også 
til at mange måtte gi opp jord hvor de hadde brukt mye tid og ressurser på forbedringer. Spesielt 
vanskelig var det for folk som hadde gjort langsiktige investeringer, som for eksempel ved planting 
av banantrær. I tillegg til disse aspektene, kom frykten for at den nye jorda man ville få tildelt rett 
og slett var dårligere enn den man hadde fra før. Utdrag fra etterretningsrapportene tyder på at dette 
var et utbredt problem.
214
 Et annet upopulært aspekt ved jordreformene, var avgiftene de førte med 
seg.
215
 Blant annet krevde myndighetene inn avgifter for oppmålinger og for nedtegnelsen av 
eiendomsforholdene i registrene.
216
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I enkelte tilfeller var motstanden knyttet til prosessuelle svakheter. Urolighetene i Fort Hall vinteren 
1957/1958 ser for eksempel ut til å være forårsaket av misnøye med Adjudication Committees. 
Denne misnøyen hadde en klar sammenheng med den omfattende korrupsjonen som ble avdekket to 
år senere. Mange klagde på de avgjørelsene som komiteene hadde fattet, og det ble hevdet at flere 
komitémedlemmer hadde tatt imot betaling for å tilgodese enkelte personer med mer jord enn de 
hadde krav på.
217
 Monone Omosule har argumentert for at motstanden fra KKM også var drevet av 
erfaringer med korrupsjon og målefeil. Omosule fant stor korrelasjon mellom steder hvor 
korrupsjon i komiteene ble avdekket, og steder hvor KKM var aktive.
218
 Når det ble kunngjort at 
uregelmessighetene i Kandara skulle undersøkes, skal KKM også ha gitt utrykk for at det var dette 
de hadde kjempet for.
219
 KKMs målsetning om å søke kompensasjon for «tap av eiendom under 
unntakstilstanden» var sannsynligvis også myntet på de samme uregelmessighetene. Klagene 
forsvant imidlertid ikke med KKM.   
 
Lignende beskyldninger kom til overflaten så sent som i 1960, når jordløse og småbønder, støttet av 
KANU, stilte krav om nye oppmålinger.
220
 Det faktum at motstanden ser ut til å svekkes etter at de 
nye oppmålingene startet i 1960, tyder på at mye av misnøyen faktisk var knyttet til korrupsjon og 
målefeil. Samtidig møtte reformene motstand i Fort Hall helt til 1968, noe som viser at også andre 
faktorer spilte inn. Det er også viktig å påpeke at de fremsatte kravene først og fremst dreide seg om 
å gjøre nye målinger, og ikke om å avvikle reformene i sin helhet. Det er likevel ikke umulig at 
slike feil bidro til at folk mistet tiltroen til reformene mer generelt. 
 
På tross av at mye av motstanden synes å være knyttet til konkrete forekomster av feilmålinger og 
korrupsjon, er det naturlig å tenke seg at motstanden mot jordreformene også bunnet i en mer 
generell mistenksomhet ovenfor myndighetene. Mange hadde sannsynligvis vanskelig for å tro at 
myndighetenes reforminitiativ var et tiltak for å bedre situasjonen for afrikanerne. Som vi har sett 
var denne mistanken også delvis berettiget: Et av hovedmotivene bak jordreformene var tross alt å 
bekjempe Mau Mau. Det fantes også de som trodde at myndighetene ønsket å bruke jordreformene 
til å overta mer av afrikanernes jord. Selv Wilson erkjente at dette hadde vært et problem i forkant 
av pilotprosjektene. Han skrev at: «the tribesmen were ready to believe that the ultimat aim of 
government, which lay behind any survey, was to deprive them of the land that they posessed».
221
 
Kikuyuene hadde da også god grunn til å være mistenksomme. Som vi har sett var settlerkolonien i 
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all hovedsak bygget på statsinitiert «land grabbing». Siden århundreskiftet hadde myndighetene 
orkestrert stadig nye jordovertagelser til fordel for de europeiske settlerne.
222
 Over tid hadde dette 
skapt en dyp mistenksomhet ovenfor myndighetenes intensjoner, spesielt i saker som dreide seg om 
allokering av jord.  
 
Denne mistenksomheten eksisterte også innad i KANU. De lokale myndighetene i Fort Hall 
arbeidet aktivt for å få KANU-representantene i distriktet til å støtte jordreformene. Etter 
forhandlinger i april 1961 bemerket etterretningskomiteen at: «[...] they [the KANU representatives] 
still feel unable to accept Land Consolidation partly because of an inherent distrust of all 
Government measures [...]».
223
 Lignende holdninger ble også uttrykt av lokalbefolkningen i 
forbindelse med de avgiftene som var knyttet til reformene. Mange oppfattet disse avgiftene som 
nok et påskudd for å tyne kikuyuene for mer penger.
224
 Tiltroen til myndighetene var med andre ord 
svært liten. Denne mangelen på tillit gjorde at mange møtte myndighetenes reforminitiativ med stor 
skepsis. Man protesterte ikke da nødvendigvis mot reformene i seg selv, man protesterte fordi man 
ikke stolte på de som implementerte dem.  
 
3.3.2  Jordrett og sedvane 
Jordreformene representerte også en konflikt med kikuyuenes jordrett og sedvane. For å forstå 
denne konflikten er det nødvendig med et lite innblikk i hva slags forhold kikuyuene hadde til jorda. 
Mbarien, kikuyuenes kanskje viktigste sosiale enheter, hadde et tett forhold til spesifikke 
jordområder. En mbari var en gruppe som hevdet slektskap til en felles kjent stamfar (altså 
ættelinjer, på engelsk lineages). Ifølge the Kenya Land Commission av 1933 kunne størrelsen på 
mbariene variere fra rundt 30 personer til over 5 000.
225
 Mbarien ble etablert ved at stamfaren 
hevdet retten over et territorielt område. Dette området ble mbariens githaka (jordeiendom). 
Begrepet mbari betegner dermed en gruppe mennesker og det territorielle området de er tilknyttet. 
John Middleton og Greet Kershaw skriver i sin etnografi at «A mbari cannot be thought of apart 
from its land: in many respects the mbari is its land, its githaka.»
226
 Å måtte flytte fra jorda som i 
utgangspunktet tilhørte mbarien kunne med andre ord være svært problematisk. Ekstra vanskelig 
var det å skilles fra jorda hvor forfedrene var gravlagt.
227
 Forfedrenes ånder hadde tette forbindelser 
til mbariens githaka. I Jomo Kenyattas antropologiske studie av kikuyuene, «Facing Mount Kenya», 
skriver han at «communion with the ancestral spirit is perpetuated through contact with the soil in 
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which the ancestors of the tribe lie buried»
228
. Enkelte ritualer var for eksempel knyttet til spesielle 
trær på githakaen.
229
 Hvis man måtte skilles fra forfedrenes graver kunne denne typen ritualer bli 
vanskelig å gjennomføre.  
 
Det fantes også mbarier hvor en forfader hadde etterlatt en såkalt kirumi (testamente) som forbød at 
githakaen skulle komme utenfor mbariens kontroll. Hvis forbudet ikke ble overholdt ble mbariens 
medlemmer gjenstand for ulike former for overnaturlig avstraffelse.
230
 Frykt for forbannelser var 
sannsynligvis en av grunnene til at enkelte kikuyuer ikke ville skille seg med forfedrenes jord. 
Følgende utdrag fra et brev sendt til reformstaben i divisjonen Mathira i Nyeri fra 
distriktskommisjonæren i Nanyuki angående en T. P. Njue eksemplifiserer denne problematikken: 
 
The above [Njue] has just been on his annual leave. He has returned with a long story about Land 
Consolidation. I gather that the Court agreed that his shamba should remain where it is and that his 
brother's shamba should be moved next to it – but his brother has refused. Njue says that when his 
father died he told him he would have a curse on him if he left his own shamba.231 
 
 
Slike forhold var naturlig nok problematiske med tanke på reallokering. Myndighetene gjorde 
imidlertid forsøk på å ta hensyn til forfedrejord og mbariene
232
, men det var selvfølgelig umulig å 
unngå at mbariene måtte utveksle noe av jorda og at noen familier måtte flytte fra forfedrenes jord. 




Registrering av eiendomsrett til jord og utstedelse av skjøter kunne også være kinkig. Full 
eiendomsrett var spesielt problematisk fordi det gav jordeieren myndighet til å selge jorda. Under 
Kikuyuenes sedvanerett var allokeringen av jord strengt regulert av den såkalte murumatien. 
Murumatien ble valgt av mbarien, og hadde de samme rettighetene som de øvrige medlemmene.
234
 
Som regel var murumatien mbariens eldste medlem, men dette var ikke et krav. Hvis et medlem av 
mbarien ville selge jorda si, hadde de andre medlemmene av mbarien førsterett på å kjøpe. Hvis 
ingen ønsket å kjøpe, kunne jorda tilbys personer utenfor mbarien. Alle slike transaksjoner trengte 
imidlertid murumatiens godkjennelse.
235
 Skjøtene utfordret murumatiens autoritet fordi full 
eiendomsrett gjorde at enkeltindividet hadde lovlig hjemmel til å gjøre som han ville med jorda, 
uten å måtte søke murumatiens godkjennelse. Mange steder i Kikuyuland var det blitt vanligere å 
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selge jord uten godkjennelse fra murumatien, men i Fort Hall var dette fortsatt svært uvanlig.
236
 
Greet Kershaws feltarbeid i landsbyene Thuita og Mbari ya Igi i Kiambu har vist at «the elders» var 
svært urolige for å miste kontrollen over jordtransaksjoner.
237
 Slike hensyn skapte sannsynligvis 
også stor uro blant «the elders» i Fort Hall.  
 
Salg av jord var problematisk også i andre henseender. Salg under kikuyuenes sedvanerett var ikke 
nødvendigvis en overføring av full eiendomsrett. Blant annet hadde Kikuyuene hadde et system 
hvor en person kunne få bruksrett på jord i bytte mot buskap, hvorpå brukeren fikk tittelen muguri. 
Et slikt «salg» kunne oppheves når som helst ved at selgeren betalte salgsprisen tilbake til 
kjøperen.
238
 Eventuelle forbedringer gjort av den nye eieren måtte kompenseres for.
239
 Denne 
praksisen var fortsatt vanlig i Fort Hall på 50-tallet.240 På dette tidspunktet var mellom 10 og 50 
prosent av jorda i distriktet teknisk sett tilgjengelig for innløsning.
241
 Kolonimyndighetene var 
imidlertid klar over dette, og folk fikk muligheten til å innløse jord man hadde solgt før 
reformstaben satte igang med registreringen. Slike innløsninger var sannsynligvis en av grunnene til 
forsinkelser i de første pilotprosjektene.
242
 Innløsning av jorda forutsatte imidlertid at man hadde 
kapital. Dette var et problem for mange, spesielt fordi bankene ikke kunne gi lån uten sikkerhet i 
eiendom. På den annen side fantes det også mange som satt på kjøpt jord, og som nå ble tvunget til 
å flytte. I etterretningskomiteens rapport for august 1957 blir folk som har mistet retten til jorda 
etter innløsning omtalt som en av jordreformenes mest innbitte motstandere.
243
 Flere var 
tilsynelatende heller ikke klar over at registrering betydde slutten for innløsning av jord, noe som 




Utstedelse av skjøter representerte en ytterligere individualisering av samfunnet i Kikuyuland, og en 
svekkelse av mbarien som sosial institusjon. Tradisjonelt sett var kikuyuenes system forholdsvis 
egalitært. Den viktigste ressursen var jorda, og alle mbariens medlemmer hadde rett på sin en del av 
mbariens githaka. Skjøtene svekket murumatiens autoritet, og dermed mbariens mulighet til å 
fordele godene imellom seg. 
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3.3.3  De jordløse og ahoiene   
En av jordreformenes argeste motstandere var de jordløse kikuyuene.
245
 Jordreformene ble 
presentert som en løsning på ressursmangelen i Kikuyuland, men for de jordløse løste reformene 
ingen problemer. Ifølge Swynnerton-planen ville effektivisering og kommersialisering av større 
jordbruksenheter skape arbeidsplasser for de jordløse, noe som sannsynligvis hadde lettet 
situasjonen. Denne antagelsen viste seg imidlertid å være feil. For det første overså Swynnerton det 
faktum at familien var den primære arbeidsstyrken i de fleste driftsenheter.
246
 Driftsenhetene var 
også generelt sett for små til å kunne drive kommersielt jordbruk, og de hadde verken midler eller 
behov for å hyre ekstra arbeidskraft.  
 
Det de jordløse ønsket, og som mange jordløse også hadde slåss for under Mau Mau, var enkelt og 
greit tilgang til jord. For dem var jordreformene en stadfestelse av den posisjonen de allerede befant 
seg i. Registrering av eiendomsrett var en formalisering av deres status som jordløse. Dette var 
kanskje spesielt vanskelig å akseptere for alle dem som i nær fortid hadde blitt jordløse etter 
rettstvister med mer resurssterke naboer (se kapittel 2). Disse jordløse var svært kritiske til at de nye 
eierne nå skulle få stadfestet eiendomsretten til den omstridte jorda.
247
 Det faktum at 
reformkomiteene støttet seg på gamle rettsavgjørelser når de avgjorde eierforhold, svekket de 
jordløses sak ytterligere. Det ble heller aldri fremmet noe forslag om at de jordløse skulle få tildelt 
jord.
248
 Det var forventet at de skulle slå seg ned i landsbyene og søke arbeid der. Greet Kershaws 
feltarbeid i Kiambu tyder også på at motviljen fra de jordløse økte ettersom jordreformene ble 
implementert. Skjøtene bidro nemlig en økning i kjøp og salg av jord, noe som gjorde at jordprisen 
steg.
249
 Dette gjorde det enda vanskeligere for de jordløse å få tilgang til jord.  
 
En mye omtalt undergruppe blant de jordløse kikuyuene var de såkalte ahoiene (muhoi i entall). En 
muhoi var en person som hadde fått bruksrett på jord i en annen mbari.
250
 I utgangspunktet var dette 
en avtale basert på vennskap med jordeieren og ikke på betaling. Likevel var det forventet at en 
muhoi skulle vise takknemlighet ved å gi gaver. I prinsippet kunne en muhoi bortvises når som 
helst, men dette skjedde svært sjeldent.
251
 Forholdet gikk også ofte i arv. Ahoiene hadde flere 
grunner til å motsette seg jordreformene. For det første fikk ikke ahoiene noen form for 
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anerkjennelse, hverken under The Land Tenure Rules
252
 eller The Native Lands Registration 
Ordinances.
253
 Hvis ahoiene ville fortsette å bruke jorda måtte de betale leie. Uten beskyttelse under 
sedvaneretten var det imidlertid ingenting som bandt jordeierne til ahoiene, og de kunne bortvise 
dem etter eget forgodtbefinnende. 
 
Det var vanlig at en jordeier lot ahoiene dyrke jordlapper som lå langt fra resten gården. Jordskiftet 
endret disse forholdene drastisk. Med all jorda på ett sted ble det enklere for bonden å ta i bruk all 
jorda selv, og behovet for ahoiene ble dermed mindre.
254
 Etterretningskomiteen skrev i 1957 at 
«moans come from the “Ahoi” who realise they will no longer be able to borrow land as in the 
past»
255
. Sjansen var også stor for at jorda ahoiene drev ble registrert på en annen person enn 
avtalen om bruksrett var inngått med. I slike tilfeller hadde man et valg mellom å søke status som 
muhoi hos den nye eieren, eller forhandle om ny jord fra den gamle eierens nye eiendom. 
Jordreformene gjorde med andre ord fremtiden svært usikker for ahoiene. Ahoiene ønsket (i likhet 
med andre jordløse) tilgang på egen jord, og ikke en sementering av de eiendomsforholdene som 
allerede eksisterte. Ifølge daværende distriktskommisjonær i Kiambu, D. J. Penwill, ble imidlertid 
ahoiene (i motsetning til andre jordløse) tildelt mindre jordlapper i landsbyene.
256
 Bakgrunnen for 
dette var en anerkjennelse av at ahoiene faktisk hadde bruksrett under sedvaneretten. Dette tiltaket 
later imidlertid ikke til å ha gjort reformene mer populære blant ahoiene.
257
 I 1966 bemerket 
Lawrence-kommisjonen også at jordreformene i Central Province hadde medført «injustice to 




Det er nærliggende å tro at de jordløse var overrepresentert i organisasjoner som KKM. I 
distriktsrapporten fra Kiambu 1958 står det for eksempel at KKMs medlemmer bestod av «the 
poorer and more primitive classes of society».
259
 De jordløse må sies å inngå i denne gruppen. Som 
kjent utgjorde de jordløse kjernen i Mau Mau, og Mau Mau-fangene som ble løslatt på siste del av 
50-tallet hadde tette forbindelser til motstanden mot jordreformene.  
 
3.3.4  Mau Mau og motstand 
Det er en klar korrelasjon mellom løslatelsen av Mau Mau-fanger og motstand mot jordreformene; 
motstanden økte i økte i takt med at stadig flere fanger ble løslatt. Det var først når Mau Mau-
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fangene fikk vende tilbake til reservatene at motstanden mot jordreformene ble nevneverdig. 
Brorparten av løslatelsene skjedde mellom 1956 og 1958 hvor rundt 55 000 fanger ble løslatt.
260
 
Dette korresponderer med den økende motviljen mot reformene og fremveksten av KKM vinteren 
1957/1958. De hemmelige selskapene Ngwatic Muingi og Kiama Kia Kikuyu Terrorists ble begge 
satt i forbindelse med såkalte Mau Mau-«hardlinere»,261 og Kiama Kia Muingi hadde også som 
nevnt tette forbindelser til den passive fløyen av Mau Mau. Det er med andre ord ikke tvil om at 
tidligere Mau Mau og Mau Mau-sympatisører var svært delaktig i organiseringen av motstanden 
mot jordreformene. I etterretningskomiteens rapport fra juni 1957 bemerkes det også at de mest 
innbitte motstanderne av jordreformene er «persons who still harbour feelings for Mau Mai; the 
ignorant and uncomprehending, and detainess».
262
 Det er også verdt å merke seg at motstanden var 
på sitt mest omfattende under løslatelsen av de mest innbitte Mau Mau-fangene i januar 1960.263  
 
Det er flere grunner til at jordreformene var upopulære i Mau Mau-bevegelsen. Den mest åpenbare 
årsaken er det faktum at jordreformene ble brukt til å bekjempe Mau Mau. Lojalistene hadde mer 
eller mindre full kontroll over reformprosessen helt fram til slutten av 50-tallet.264 De bestemte i 
praksis hvem som fikk jord, hvor de fikk jord, og hvor mye jord de fikk tilkjent.
265
 Når Mau Mau-
fangene fikk returnere til reservatene oppdaget mange at jorda deres var blitt tildelt noen andre.
266
 
Dette skapte naturlig nok store protester. 
 
Sentrale myndigheter ønsket å skjule de politiske målene med jordreformene, og forsøkte i stedet å 
presentere det som et rent utviklingsprosjekt.
267
 Det er imidlertid tydelig at dette forsøket ikke 
lyktes. De aller fleste anså jordreformene som en straff mot de som deltok i Mau Mau, og som en 
belønning for de som støttet myndighetene. Lojalistenes kontroll over selve reformprosessen gjorde 
dette forholdet åpenbart for de fleste. Det var også svært vanlig at de som arbeidet i reformstaben 
tidligere hadde tjenestegjort i kampene mot Mau Mau.
268
 Dette gjorde at jordreformene gav sterke 
assosiasjoner til Mau Mau. Mange forbandt også jordreformene med  landsbyprogrammet. Som 
Sorrenson har formulert det: «The mass consolidation programme followed on the heels of 
villigization and it was carried out much in the same way; it must have appeared to the Kikuyu as 
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just one more of the government's Emergency operations».
269
 De offentlige tjenestemennene ute i 
distriktene la heller ikke skjul på at jordreformene var en sentral del av kampen mot Mau Mau, noe 




For Mau Mau-bevegelsen ble dermed motstanden mot jordreformene en del av kampen mot 
myndighetene og deres støttespillere. Dette hadde spesielt stor betydning for reformene i Fort Hall 
fordi Mau Mau hadde svært dype røtter i distriktet. Av alle distriktene i Central Province, var det i 
Fort Hall at Mau Mau hadde mest støtte. Et anslag gjort av Geoff Lamb viser at rundt ti prosent av 
befolkningen i distriktet var aktive deltagere i Mau Mau, mens hele 70 prosent sympatiserte med 
opprørerne.
271
 Dette er sannsynligvis en av årsakene til at motstanden mot jordreformene var større 
i Fort Hall enn den var i Nyeri og Kiambu. Mau Mau dominerte distriktet, og Mau Mau-bevegelsen 
hadde gode grunner til å motsette seg jordreformene. 
 
3.3.5  Frigjøringskamp og nasjonalistbevegelsen 
Det er også viktig å sette motstanden mot jordreformene inn i en større kontekst. Det er ikke tvil om 
at denne motstanden også bare var en av mange former for motstand mot kolonimakten, noe 
forbindelsen til Mau Mau også indikerer. Situasjonen for afrikanerne i det sentrale Kenya var som 
vi har sett preget av jordmangel, arbeidsløshet, boligmangel, institusjonalisert rasisme og politisk 
undertrykkelse. Mau Mau-opprøret hadde vært et utrykk for dette, og problemene vedvarte til tross 
for at kolonistyret ble mer reformvennlig etter at Mau Mau var pasifisert. De afrikanske 
nasjonalistene fortsatte å agitere for retten til politisk representasjon og retten til jorda i The White 
Highlands, og kampen mot kolonimyndighetene fortsatte på bakken. Fellesnevneren for alle de 
hemmelige selskapene i Fort Hall var nettopp motstand mot kolonimyndighetene i en eller annen 
form.
272
 De benyttet seg av alt fra sivil ulydighet til planlegging av væpnet motstand. I denne 
sammenhengen var motstanden mot jordreformene bare én av mange måter å diskreditere 
myndighetene på.  
 
Hendelser som bidro til å skape nasjonalistiske strømninger hadde en klar tendens til å intensivere 
motstanden mot jordreformene i Fort Hall. Dette var spesielt tydelig under den første Lancaster 
House-konferansen vinteren 1960, da jordreformene i distriktet som vi har sett ble stående på stedet 
hvil.
273
 På dette tidspunktet ble også motstanden organisert gjennom de nasjonalistiske partiene 
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NPCP og KANU. Nasjonalistenes forhold til jordreformene var tvetydig. De var ikke uenige i 
prinsippene bak jordreformene, og KANU gikk langt i å støtte Swynnerton-planen i 
partiprogrammet sitt fra 1960.
274
 Nasjonalistene mente imidlertid at omfordeling av jorda i Kenya 
måtte være førsteprioritet i jordpolitikken. The White Highlands måtte åpnes for afrikanske 
bosetninger før andre tiltak var aktuelt. Som Tom Mboya uttalte i 1957: «[...] before I can accept 
land consolidation the anachronism of the white highlands must be ended».
275
 Nasjonalistene 
argumenterte for at problemet i all hovedsak var jordmangel, og ikke et ineffektiv jordbruk. Derfor 
mente de at omfordeling måtte komme før en eventuell effektivisering. I tillegg var de svært kritiske 
til at det var kolonimyndighetene som gjennomførte jordreformene. Nasjonalistene mente det var 
den kommende afrikanske regjeringens ansvar å reformene det afrikanske jordbruket. Sannsynligvis 




Forbindelsen mellom motstanden mot jordreformene og nasjonalistene reiser imidlertid følgende 
spørsmål: Protesterte kikuyuene mot jordreformene fordi de ville ramme kolonimyndighetene, eller 
brukte nasjonalistene en latent motvilje mot jordreformene for å mobilisere støtte? Svaret er 
sannsynligvis en kombinasjon av de to. Det var sannsynligvis få som protesterte mot jordreformene 
utelukkende på grunn av et ønske om nasjonal frigjøring. Reformene var utvilsomt upopulære blant 
mange kikuyuer, uavhengig av den politiske situasjonen. Samtidig var kolonimyndighetene også 
svært upopulære mot slutten av 50-tallet og starten av 60-tallet. Motstanden mot jordreformene og 
motstanden mot kolonimakten komplementerte dermed hverandre. Ved å gjøre motstand mot 
jordreformene fikk man både muligheten til å diskreditere kolonimyndighetene, samtidig som man 
forhindret implementeringen av uønskede reformer. 
 
Det mye brukte utrykket «Go slow and wait for independence» er veldig beskrivende å så måte. På 
den ene siden kan uttrykket ha vært en oppfordring til å legge press på myndighetene ved å sakke 
ned implementeringen av jordreformene og på den måten bidra i frigjøringskampen. På den annen 
side kan uttrykket like godt ha vært en oppfordring til å sakke ned arbeidet ganske enkelt fordi 
reformene var uønsket. I januar 1960 var tross alt de fleste småbøndene i Fort Hall overbevist om at 
jordreformene ville bli skrotet når frigjøringen kom, og mange trodde at man ville slippe unna hvis 
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3.3.6  Motstand mot jordreform som populistisk virkemiddel 
Det er tilfeller som tyder på at enkelte aktører brukte den latente motviljen mot jordreformene for å 
skaffe støtte. Et godt eksempel her er den nevnte Dr. Julius Kiano. Kiano var en moderat politiker, 
som i utgangspunktet støttet myndighetenes reforminitiativ. Han var også en uttalt motstander av 
Kiama Kia Muingi.
277
 I forkant av valget til Locational Councils i november 1959 erklærer 
imidlertid Kiano seg som motstander av jordreformene. Det samme gjorde han før valget til The 
Legislative Council i mars 1961, hvor han oppfordrer folk til å ikke betale måleavgiftene. I begge 
tilfeller gikk han tilbake til å støtte reformene etter valget. Han var også en av myndighetenes 
fremste politiske støttespillere når det gjaldt å snu opinionen i 1961. Disse forholdene er en klar 
indikasjon på at Kiano brukte den latente motstanden mot reformene til å skaffe støtte i forkant av 
politiske valg. Kianos valgkampanjer ser også ut til å ha intensivert motstanden.
278 
 
Det er heller ikke umulig at partier som KANU brukte motstand mot jordreformene for å mobilisere 
støtte. I april 1961 skrev etterretningskomiteen blant annet: «they [KANU] feel that opposition to it 
[land consolidation] is necessary in order to gain popular support».
279
 Lignende påstander ble også 
artikulert i forbindelse med KKM. Når etterretningskomiteen først satte KKM i sammenheng med 
motstand mot jordreformene ble følgende notert i etterretningsrapporten: «Land Consolidation [...] 




Hvorvidt dette var tilfellet er vanskelig å si. Både KANU og KKM hadde flere ulike målsetninger, 
og det er ikke umulig at jordreformene ble brukt for å rekruttere folk til andre antikoloniale 
aktiviteter. Med det sterke fokuset KKM hadde på motstand mot jordreformene, fremstår dette 
imidlertid som lite sannsynlig. På den annen side var det i KANU sitt tilfelle en ganske åpenbar 
sammenheng mellom motstanden mot jordreformene og kampen om The White Highlands. 
Afrikanske bosetninger i The White Highlands ble enkelt og greit gjort til en betingelse for at 
KANU skulle støtte jordreformene (jf. Mboyas uttalelse).
281
 I den forstand spilte de på den 
motstanden som allerede fantes. Som Sorrenson har formulert det: «they used it [land consolidation] 
as a stick with which to beat the provincial administration».
282 
 
Det som er viktig å merke seg er at sentrale aktører som Kiano, KKM og KANU i aller høyeste grad 
bidro til å intensivere motstanden når de talte imot myndighetene. Var det noe som gjorde 
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3.4  Konklusjon 
 
Motstanden mot jordreformene i Fort Hall vokste fram for alvor vinteren 1957/58. I første omgang 
ble motstanden organisert av organisasjonen Kiama Kia Muingi, men mellom 1958 og 1959 dukket 
det også opp en rekke mindre grupper som initierte ulike tiltak mot reformene. Rundt 1960 kom 
politiske partier på banen.  
 
Motstanden var drevet av en rekke ulike forhold. Blant annet medførte jordskifte en rekke praktiske 
utfordringer som gjorde det upopulært. Frykt for å få dårligere jord eller tape investeringer var 
sentrale faktorer. I tillegg bidro omfattende korrupsjon til å skape motvilje. Blant annet var 
organisasjonen Kiama Kia Muingi spesielt aktiv i områder hvor korrupsjon senere ble påvist.  
 
Jordreformene kom også i konflikt med sedvaneretten. Kikuyuenes tilknytning til spesifikke 
jordområder (forfedrejord) gjorde jordskifte svært problematisk. «The elders» var også svært 
skeptiske til skjøtene fordi de gjorde det umulig å kontrollere jordtransaksjoner slik murumatien 
hadde gjort under sedvaneretten. Under sedvaneretten kunne også solgt jord innløses mot 
kompensasjon, noe som skapte problemer fordi de som ikke hadde penger ikke kunne innløse jorda 
før registrering. Mange mistet også jord før registrering fordi jorda de bodde på ble innløst av en 
tidligere eier. Den motviljen disse forholdene skapte kan også tolkes som motstand mot en 
ytterligere individualisering og differensiering i samfunnet i Kikuyuland, som i utgangspunktet var 
svært egalitært. 
 
Jordreformenes kanskje sterkeste motstandere var de jordløse og de såkalte aihoiene. Mange hadde 
mistet jorda under rettstvister i årene før Mau Mau, noe som gjorde det vanskelig å godta at de 
eksisterende eiendomsforholdene ble formelt anerkjent. De jordløse ønsket først og fremst tilgang 
til jord, og ikke en sementering av de eksisterende eierforholdene. Ahoiene på sin side fryktet at de 
skulle miste den bruksretten de hadde hatt under sedvaneretten, og i likhet med «the elders» var de 
svært skeptiske til en ytterligere individualisering av jordretten.  
 
De jordløse spesielt hadde dessuten en sterk tilknytning til Mau Mau, og motstanden mot 
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jordreform var sterkt knyttet til løslatelsen av Mau Mau-fanger mot slutten av 1950-tallet. Mau 
Mau-fangene hadde tette bånd til de organisasjonene som motsatte seg jordreformene og ser ut til å 
ha spilt en viktig organisatorisk rolle. Mange av dem hadde mistet jord under reformprosessen. Det 
var heller ikke ukjent at jordreformene var et tiltak mot Mau Mau, og for opprørerne ble motstanden 
mot jordreformene både en kamp for jord, men også en del av kampen mot koloniveldet. 
Holdningene til jordreformene ble til en viss grad definert ut ifra hvilke forhold man hadde til Mau 
Mau: Støttet man Mau Mau var sjansen stor for at man også protesterte mot jordreformene.  
 
De nasjonalistiske svingningene i samtiden hadde stor innvirkning på motstanden fra siste del av 
1959, godt hjulpet av de nyetablerte politiske partiene, og da spesielt NPCP og KANU. Begge disse 
partiene hadde en finger med i spillet når det gjaldt motstanden i Fort Hall. Nasjonalistene motsatte 




Kapittel 4  
Motstand mot jordreform i Nyanza (1956-1962) 
 
 
Motstanden mot implementeringen av jordreformene i Nyanza skjedde under helt andre forhold en 
tilfellet var i Central Province. I Nyanza møtte myndighetenes reforminitiativ voldsomme protester 
før selve implementeringsprosessen i det hele tatt var påbegynt. Begivenhetene i Central Province 
gikk ikke ubemerket hen i Nyanza, og liksom blant kikuyene i Central Province, fantes det blant 
luoene i Nyanza en dyp skepsis mot kolonimyndighetene. Motstanden som sprang ut av Nyanza 
spredte seg blant luoene i Mombasa og Nairobi, og tok karakter av det Cherry Gertzel har betegnet 
som «an agrarian resistance movement».284 Blant luoene i distriktet Central Nyanza var motstanden 
endog så omfattende at man valgte å skrinlegge den formelle implementeringen av reformene. Først 
etter 1962, under nye politiske forhold, fikk reformene gjennomslag i dette distriktet.  
 
Kapitlet består av tre deler. Første del omtaler reformarbeidets  progresjon (4.1). Andre del redegjør 
for motstandens form, og hvordan motstanden utviklet seg i perioden (4.2). I tredje del diskuteres 
drivkreftene bak motstanden (4.3). 
 
 
4.1  Om reformprosessen i Nyanza 
 
4.1.1  Progresjon  
Implementeringen av jordreformene i Nyanza i perioden 1957-1962 skiller seg fra reformprosessen 
i Central Province på en rekke punkter. Først og fremst skjedde implementeringen av jordreformene 
i Nyanza i denne perioden på en mye mindre skala enn hva som var tilfellet i Central Province. I 
Central Province ble reformene implementert i både Kiambu, Nyeri, Fort Hall og Embu, mens den 
formelle implementeringen av jordreformene i Nyanza mellom 1956 og 1962 bestod av tre 
pilotprosjekter, i tre ulike «locations» i Central Nyanza. Til sammenligning bestod Kiambu, Nyeri 
og Fort Hall av tilsammen 56 «locations».285 
 
Det første forsøket på å implementere reformene under The Land Tenure Rules i Nyanza startet i 
1957, da distriktsadministrasjonen i Central Nyanza etter rundt et års planlegging iverksatte tre 
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pilotprosjekter. Det første prosjektet ble lagt til det Luo-dominerte Nyabondo-platået i Nyakatch 
location. De to andre ble lagt til de Luhya-dominerte områdene Isiandumba, Gem location, og 
Odiado, Samia location.286 Allerede i starten av 1958 ble prosjektet i Nyabondo skrinlagt på grunn 
av hva provinskommisjonæren i Nyanza betegnet som «violent political opposition» (mer om dette 
nedenfor).287 Prosjektene i Isiandumba og Odiado ble også avviklet 1958, men da først og fremst på 
grunn av nedskjæringer og dårlig planlegging av infrastruktur.288  
 
Med avviklingen av disse prosjektene endte egentlig den formelle implementeringen av 
jordreformene i distriktet. Frykten for økt politisk motstand gjorde at myndighetene rett og slett 
trakk seg ut fremfor å tvinge reformene igjennom slik de til en viss grad gjorde det i Central 
Province (se forrige kapittel). Det at myndighetene valgte å trekke seg ut henger sannsynligvis 
sammen med det faktum at Mau Mau hadde liten tilstedeværelse i Nyanza.289 Majoriteten av Mau 
Mau-geriljaene bestod av kikuyer, med innslag av kmbuer, keruer og kambaer, og opprøret utspilte 
seg i all hovedsak i Central Province. Om det fantes luoer eller luhyaer blant opprørerne, var disse 
svært få.290 Administrasjonen i Central Nyanza hadde heller ikke midler til å drive gjennom 
reformene på stor skala slik tilfellet var i Central Province. Brorparten av ressursene gikk til det 
storstilte prosjektet i Kikuyuland.291 
 
I Central Province var reformene, som vi har sett, et viktig ledd i kampen mot Mau Mau, men i 
Nyanza var den politiske situasjonen ikke like prekær. Derfor var det sannsynligvis viktigere for 
myndighetene i Nyanza å begrense misnøyen enn å tvinge jordreformene ned over hodet på luoene. 
Luoene stod også friere til å protestere mot myndighetenes politikk enn det kikuyuene gjorde. 
Brorparten av befolkningen i Nyanza var nemlig ikke berørt av de restriksjonene myndighetene 
hadde innført under unntakstilstanden. Restriksjonene gjaldt bare «the rebellious tribes»: 
Kikuyuene, embuene og meruene.292 Dette gjorde sannsynligvis at befolkningen i Nyanza i mindre 
grad enn kikuyuene følte seg presset av myndighetene.  
 
Myndighetene trakk reformstaben ut av distriktet, og satset i stedet på såkalte «self-help groups». 
Dette innebar at de som ønsket å utveksle jordlapper og merke opp grenser gjorde det på eget 
                                                        
286 P. D. McEntee, «Improved Farming in the Central Nyanza District – Kenya Colony», Journal of African 
Administration 1960, 12: 69 
287 Colony and Protectorate of Kenya, Nyanza Province Annual Report 1957, Nairobi 1958: 1 
288 William L. Sytek, «A history of land consolidation in Central Nyanza, 1956-1962» in East African Institute of 
Social Research, East African Institute of Social Research conference papers January 1966: Part D – Sociology II, 
Kampala 1966: 11 
289 Maloba 1993: 170 
290 Ibid: 170 
291 Sytek 1966: 12 
292 Maloba 1993: 90-91 
 63 
initiativ, gjennom samarbeidsgrupper de organiserte på egenhånd. Arbeidet med å definere og 
merke opp grenser, og utveksling av jordlapper skulle med dette kun skje på afrikanernes eget 
initiativ. Som et incentiv gjorde myndighetene en rekke goder tilgjengelig for de som gjennomførte 
jordskifte og merket opp jorda si. Vannforsyning, muligheter for å dyrke arabica-kaffe, og tilgang 
på statlige lån var blant de viktigste godene.293  
 
Dette selvhjelpssystemet hadde imidlertid klare svakheter. Uten The Land Tenure Rules manglet 
prosessen hjemmel i lovgivning. Under The Land Tenure Rules fantes det faste prosedyrer for valg 
av komiteer, og komiteene hadde enerett til å dømme i jordtvister innenfor sitt område. Uten denne 
lovgivningen ble tvistene sendt frem og tilbake mellom lokale «elders», landsbyledere, høvdinger 
og de afrikanske domstolene.294 Prosjektet var også preget av en rekke andre problemer295, og i 
1962 var fortsatt ikke en eneste jordlapp registrert.296  
 
Det fantes imidlertid visse fremskritt i forbindelse med oppmerking av grenser og utveksling av 
jordlapper. Selvhjelpsgruppene ser også ut til å ha blitt populære. I desember 1959 var det 744 
aktive selvhjelpsgrupper i distriktet. 13 000 individer var involvert i gruppene i 64 «sub-locations», 
hvor gruppene arbeidet med oppmerking og utveksling av jordlapper på nærmere 2 000 
jordenheter.297 Gruppene brukte imidlertid lang tid på å ferdigstille prosjektene, og de få områdene 
som var klare for registrering var spredt utover hele distriktet. De registreringsklare områdene 
nådde aldri en slik tetthet at myndighetene så det som hensiktsmessig å starte selve 
registreringsprosessen. Først etter 1962 etter en ny satsing under et noe annerledes politisk klima, 
lyktes man i å implementere reformene i distriktet. På dette tidspunktet hadde prosessen kostet 
staten over 150 000 pund, uten nevneverdige resultater.298 
 
 
4.2  Motstanden i Central Nyanza  
 
4.2.1  Buttlers barazaer 
Den største bølgen av motstand mot implementering av jordreformene i Central Nyanza skjedde før 
selve implementeringen i det hele tatt hadde begynt. I april 1956 hadde nemlig 
distriktskommisjonæren i Central Nyanza, P. D. McEntee avgjort at det skulle gjennomføres et 
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pilotprosjekt i Seme location.299 Dette området ble valgt blant annet fordi man mente at høvdingen 
og de øvrige innbyggerne i området var mer positivt innstilt til jordreformene enn tilfellet var andre 
steder.300 Dette viste seg imidlertid å være en feilvurdering. Etter at distriktskommisjonæren hadde 
holdt den første barazaen i Kombewa Camp i Seme 5. mai, ble det klart at det fantes stor skepsis 
blant de lokale luoene. Også påfølgende barazaer ble møtt med sterke protester.301 I et brev datert 
21. mai fortalte den allerede nevnte F. D. Homan at det hadde oppstått rykter om at myndighetene 
hadde til hensikt å ta over alle jordlapper som ikke utgjorde sammenhengende enheter.302 Mange 
luoer oppfattet også, ifølge Homan, Swynnerton-planen kun som et påskudd for at myndighetene 
skulle kunne ta over jorda i distriktet. Disse ryktene spredte seg fort til luoene i de store byene, og i 
slutten av mai hadde skepsisen fått solid fotfeste i Nairobi og Mombasa.  
 
I den sammenheng ble distriktsoffiseren J. M. B. Buttler sendt for å holde barazaer for luoene i 
Nairobi og Mombasa, med den hensikt å tilbakevise de ryktene som florerte. Den første barazaen 
ble holdt i Tononoka Hall i Mombasa 30. mai, hvor mellom 2500 og 3000 luoer og luhyaer møtte 
opp. Barazaen måtte imidlertid avbrytes i løpet av kort tid på grunn av hva Buttler omtalte som 
«opprørsk» oppførsel.303 Folkemengden lagde rett å slett så mye leven at Buttler anså det som 
meningsløst å fortsette.304 Ifølge Mombasapolitiets rapport var det i tillegg til verbale protester, 
kasting av stoler og oppfordringer til å bruke vold mot Buttler og resten av delegasjonen.305 Buttler 
holdt også flere mindre møter i Mombasa de påfølgende dagene, og alle ble gjenstand for 
voldsomme protester fra Mombasa-luoene. Ifølge Mombasapolitiets rapport planla også en større 
gruppe luoer å bryte opp et av møtene, og å steine Buttler og Nyanzahøvdingen Zabulon som også 
var en del av delegasjonen.306 Rundt 200 luoer samlet seg i forkant av møtet, men angriperne visste 
ikke hvor møtet skulle finne sted, og Buttler og Zabulon slapp dermed unna. Hendelsen viser 
likevel at det var sterke følelser i sving. En uttalelse fra Daniel Okeyo, viseformann for the Luo 
Union i Kisumu, er også beskrivende i så måte. I forbindelse med møtene i Mombasa skal Okeyo ha 
sagt til Buttler at: 
 
We Nyanza people in Mombasa have absolutely rejected this scheme. Go and tell the 
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Denne uttalelsen illustrerer «the strength of feeling in the matter», som en overbetjent i Mombasa-
politiet så fint uttrykte det.309  
 
Selv hos folk som i utgangspunktet ble regnet som lojale mot myndighetene var skepsisen stor. 
Under oppholdet i Mombasa talte Buttler og Zabulon blant annet for en forsamling politibetjenter 
fra Nyanza den 2. juni. Her ble informasjonen om jordreformene møtt med bekymring snarere en 
sinne. Ifølge overbetjenten fryktet de lokale betjentene at de ville bli utpekt som syndebukker i 
hjemdistriktet hvis de valgte å støtte myndighetenes reforminitiativ.310 
 
Buttler besøk i Nairobi er ikke like godt dokumentert, men det er i alle fall klart at han holdt en 
baraza i Kaloleni Hall, Nairobi den 3. juni. I likhet med møtene i Mombasa blir barazaen i Kaloleni 
Hall omtalt som «unsuccessful and disorderly».311 Flere personer hadde angivelig begynt å agitere 
mot jordreformene.312 Buttler fryktet at situasjonen skulle eskalere, og så seg derfor nødt til å 
avbryte også denne barazaen.  
 
Buttler hadde opplevd hendelsene som ren sabotasje, og mente at motstanden måtte ha vært planlagt 
i forkant av møtet.313 Både Mombasapolitiet og etterretningstjenesten var av samme oppfatning, og 
utpekte Luo Union som den mest sannsynlige organisatoren.314 De mente at lokale ledere i Luo 
Union, og lokale foreninger med tilknytning til Luo Union hadde oppfordret folk til å lage leven 
under barazaene. De skrev også: «[...] it has been ascertained that all Luo tribesmen (including 
leaders of the Luo Union and its locational Associations) are bitterly opposed to the division and 
consolidation of land envisaged by the Swynnerton Plan».315 Hvorvidt protestene var organisert av 
Luo Union, eller om det var snakk om individuelle initiativer er uvisst. Mombasapolitiet bemerket 
nemlig at lederne i Luo Union ved flere anledninger hadde «passed opinions commending the 
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Swynnerton Plan».316 Dette kan tyde på at det fantes ulike oppfatninger om jordreformene innad i 
Luo Union. Det er imidlertid også mulig at man ikke turte å komme med offentlige protester mot 
myndighetene. Politisk aktivitet var fortsatt strengt regulert, og myndighetene kunne fritt forby 
organisasjoner som de mente utgjorde en trussel mot «peace, welfare or good order».317 Dette kan 
ha bidratt til at foreningen modererte utspillene sine.  
 
Det son er sikkert er at politiet i Mombasa slet med å finne beviser mot Luo Union. 
Distriktskommisjonæren i Mombasa slo imidlertid fast at beskyldingene mot Luo Union «may or 
may not be true, but it is certain that they were aware that a disturbance was likely».318 Han 
bemerket også at flere fryktet represalier hvis de fortalte politiet hvem som hadde organisert 
motstanden, og at dette var noe av årsaken til at bevisene uteble. Etter en måneds etterforskning 
konkluderte man imidlertid med at motstanden ikke var organisert: 
 
[...] there is so far no evidence to show that the demonstration were planned or organised by 
any particular individual or by any political or tribal body. In fact, it seems clear that they were 
the result of spontaneous expressions of feeling.
319 
 
Saken ble med dette lagt død. Ingen ble heller arrestert i forbindelse med demonstrasjonene.320 
Provinskommisjonæren i Coast Province hevdet at de involverte hadde beklaget oppførselen under 
møtet i Tononaka Hall, og at luoene generelt sett hadde oppført seg bra i tiden etterpå. 
Provinskommisjonæren hadde forståelse for at luoene var genuint bekymret og så derfor ingen 
grunn til å straffe dem kollektivt.321 Det ser på den annen side ut til å ha vært planer om å straffe 
bakmennene. Selv om politiet kjente til noen av navnene, hadde man problemer med å få folk til å 
vitne.322 Saken ble derfor avsluttet. 
 
Protestene skapte debatt i avisene, og hendelsene ble også kjent i London. Dette fordret en 
utspørring av Alan Lennox-Boyd, Secretary of State for the Colonies i den konservative britiske 
regjeringen.323 I utspørringen blir hendelsene omtalt som «demonstrations», og det vises også til 
«riots» i Mombasa, så vel som i Kisumu, Nyanza. Skotten og labour-politikeren John Rankin var 
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initiativtaker til utspørringen. Han mente at jordmangel var den underliggende årsaken til 
demonstrasjonene, og mente at man burde åpne The White Highlands for afrikanske bosetninger for 
å lette på befolkningspresset i Nyanza.324 De afrikanske nasjonalistene hadde med andre ord 
meningsfeller i London. Lennox-Boyd ville imidlertid ikke ta stilling til spørsmålet om åpningen av 
The White Highlands, men presiserte at det ble gjort arbeid for å bøte på jordmangelen. Arbeidet 
Lennox-Boyd siktet til må paradoksalt nok ha vært jordreformene.  
 
Myndighetene møtte motstanden sommeren 1956 med en stor propagandaoffensiv. Avisen African 
Standard sa seg enig i å publisere en omfattende artikkelserie om jordreformene.325 Minister for 
African Affairs holdt også en lang radiotale hvor han informerte om jordreformene, og forsøkte å 
berolige massene.326 Det ble også holdt flere informasjonsmøter, og grupper av Nyanza-innbyggere 
ble sendt til ferdigstilte områder i Central Province for å se hvilke fordeler reformene kunne føre 
med seg.327 
 
4.2.2  Fortsatt motstand og avvikling av Nyabondo-prosjektet 
Pilotprosjektet i Seme ble aldri en realitet, men i januar 1957 ble det satt i gang pilotprosjekter i 
Nyabondo, i Isiandumba og i Odiado. Også disse prosjektene ble møtt med stor motstand. Den 25. 
august 1957 ble det holdt en baraza i Nyabondo i forbindelse med reformene. Av rundt 800 
personer som var berørt av reformene, møtte bare 150 opp.328 Det labre oppmøtet kan være et tegn 
på manglende interesse for reformene, men det kan også ha vært en form for protest. 
Distriktsoffiseren som holdt barazaen oppfattet atmosfæren under møtet som svært fiendtlig, og så 
seg tvunget til å avbryte. I forkant ble det rapportert at «local political agitators» holdt møter hvor 
de oppfordret folk til å protestere under barazaen. Samme måned rapporterte etterretningskomiteen i 
Kisumu om at en mindre gruppe planla angrep på navngitte personer i reformstaben i Nyabondo.329 
Det finnes ingen rapporter om at angrepet faktisk fant sted, men planleggingen i seg selv føyer seg 
inn i rekken av svært aggressive protester. Etterretningskomiteen var også tydelig på at 
jordreformene var svært upopulære sommeren og høsten 1957.330 De fortalte at pilotprosjektene i 
Nyabondo og Odiado hadde skapt stor uro, spesielt blant småbøndene («peasants») i distriktet.331 
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Situasjonen bedret seg ikke, og i et brev til The Minister for African Affairs uttrykte provinskommisjonæren 
i Nyanza stor frustrasjon over situasjonen i Central Nyanza. Han skrev at: 
 
[..] the district has shewn [sic] not the slightest wish to lift a finger for its own salvation. [...] 
Lethargy, idleness, conceit, and an opposition to all Government plans on principle, so  
reminiscent of the Kikuyu districts in the late '40s and '50s, have negatived the herculean 
efforts of the unfortunate Government staff of all races. Opposition to all attemps [sic] to 





Distriktskommisjonæren i Central Nyanza, P. D. McEntee vurderte situasjonen i Nyabondo som 
uholdbar. Han foreslo at luoene selv skulle få bestemme hvorvidt de ville fortsette, og en 
avgjørende baraza ble holdt 30. desember. Av de som var berørt av prosjektet stemte rundt 
halvparten for, og halvparten imot.333 McEntee vurderte dette som langt fra tilstrekkelig, og 
myndighetene besluttet å avvikle prosjektet.334  
 
4.2.3  Motstand under selvhjelpsparadigmet 
Etter at pilotprosjektene ble avviklet, finnes det lite informasjon om hva slags holdninger folk hadde 
til jordreformene. Overgangen til selvhjelpsgrupper ser i det store og hele ut til å ha roet gemyttene 
betraktelig, til tross for rapporter om sporadisk agitasjon mot jordreformene.335 Oppmerking av 
grenser og utveksling av jordlapper skjedde på dette tidspunktet tross alt på eget initiativ. Rapporter 
fra etterretningskomiteen tyder på at befolkningen i distriktet begynte å skifte mening. I Kisumu-
komiteens rapport for august 1959 står det: «Throughout the District there are reports of a gradual 
leaning towards the idea of Land Consolidation if not the actual implementation of the scheme.»336 Dette 
kan tolkes som en endring av holdning til reformene i prinsipp, men det virker fortsatt som om folk 
fortsatt var skeptiske til selve implementeringen. Etterretningskomiteen noterte seg også at det var 
en tiltagende motvilje mot jordreformene vinteren 1960, uten at de går nærmere inn på saken.337 
Hvis dette var tilfellet, sammenfaller denne økende motviljen med den eskaleringen av motstanden 
som fant sted i Central Province. Dette henger sannsynligvis sammen med den tiltagende 
motstanden mot kolonimyndighetene som oppstod i forbindelse med Lancaster House-konferansen 
som fant sted i slutten av januar 1960 (se kapittel 3).  
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4.3  Drivkrefter bak motstanden mot reformene 
 
4.3.1  Lokale forhold og praktiske utfordringer 
Jordreformene innebar en rekke praktiske utfordringer for befolkningen i Central Nyanza. Blant 
annet representerte jordreformene en stor utfordring for kvegdriften i distriktet. Luoene var 
tradisjonelt pastoralister, selv om jordbruk på dette tidspunktet hadde tatt over som den primære 
geskjeften. Kvegdrift var imidlertid fortsatt en viktig, om dog sekundær kilde til luoenes 
livsopphold. For luoene var kveg også en viktig indikator på sosial status, og store kvegeiere hadde 
fortsatt stor innflytelse i lokalsamfunnet.338  
 
Luoene hadde for skikk å beite kyrne fritt på de områdene som ikke var dyrket,339 noe som ville 
kommet i konflikt med den oppmerking og inngjerding av jordlappene som fulgte av jordreformene. 
Henvendelser fra lokale luoer viser at hensynet til kvegdriften var en stor bekymring for mange 
allerede i tiden før McEntees første baraza i Kombewa Camp i mai 1956.340 Etterretningstjenesten 
observerte også lignende holdninger året etter. De skrev: «Certain of the peasantry fear that land 
consolidation would lead to the elimination of the common grazing areas, and consequently the 
number of cattle a peasant could own would be very restricted».341 Denne beskrivelsen viser at 
enkelte var mest bekymret for at de måtte kutte ned på antall kveg. Dette henger utvilsomt sammen 
med den statusverdien kyrne hadde blant luoene. Naturlig nok var det de som eide mange kyr som 
protesterte sterkest imot jordreformene.342 De store kvegeierne hadde sannsynligvis, i egenskap av 
sin sosiale status, også stor innflytelse i lokalsamfunnet. En kan derfor regne med at deres 
holdninger til jordreformene hadde stor smitteeffekt.  
 
En annen viktig faktor var den store mengden arbeidsemigranter i Central Nyanza. På grunn av det 
store befolkningspresset i distriktet søkte yngre menn ofte arbeid på europeiske teplantasjer i 
nabodistriktet Kericho, eller i industrien i byene.343 I 1962 utgjorde dette rundt 24 prosent av den 
mannlige voksne befolkningen i Central Nyanza.344 Det ser ut til å ha vært en utbredt oppfatning 
blant luoene at arbeidsemigrantene kom til å miste retten til jorda de hadde i reservatene.345 
Teoretisk sett var ikke dette en reell fare, men som vi har sett i Central Province kunne det være stor 
forskjell mellom teori og praksis. Arbeidsemigrantene ville hatt begrensede muligheter til å 
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kontrollere prosessen, og hvis tilfellet Fort Hall på noen måte er representativt, kunne dette være 
fatalt. Det er åpenbart at de store protestene i Nairobi og Mombasa kan tilskrives denne gruppen 
arbeidsemigranter.  
 
4.3.2  Sedvanerett og maktkamp 
I likhet med kikuyuene hadde luoene en sterk tilknytning til jorda. Som en luokvinne i en av Parker 
Shiptons studier uttrykte det: «When we are born, we find it there; all that we eat comes from it; 
what we excrete goes back to it, and when we die we return to it. It feeds us and it swallows us».346 
Luoene hadde også for vane å hilse hverandre med frasen «misawa wuon lowo», som på engelsk 
betyr «greetings to you the son of the soil».347 I likhet med kikuyuenes jordrett, var luoenes jordrett 
også tett knyttet til ættelinjene, de såkalte jokawaro. Alle medlemmer hadde en medfødt rett til del i 
jokawaroens jord, og de som bodde på jord kontrollert av ætten ble kalt weg lowo (wuon lowo i 
entall), eller sønn av jorden.348 All jord som var forbundet med forfedrene ble holdt spesielt høyt i 
akt, og forfedrenes graver var av sentral betydning for luoene. Shipton skriver at «ancestral graves 
are the most important fixed points in a Luo's life».349 Som tilfellet var i Kikuyuland var dette 
problematisk med tanke på jordskifte. Reallokering av jorda førte til at enkelte familier simpelthen 
ble nødt til å flytte vekk fra forfedrenes graver. 
 
Jorda som tilhørte jokawaroen ble også oppfattet som «a permanent lineage asset»,350 og salg av 
jord var ikke godtatt under luoenes sedvanerett.351 Blant luoer ble det endog sagt at «the ancestors 
disaproved of land sales».352 Det forekom imidlertid salg av jord og jordrettigheter fra 
mellomkrigstiden av, men omfanget forble svært begrenset til langt ut på 60-tallet. Salg av jord var 
ikke på langt nær like vanlig Luoland som det det var Kikuyuland. Det var først etter at 
jordreformene fikk fotfeste blant på slutten av 60-tallet at salg av jord begynte å bli vanlig praksis i 
Luoland.353 Ifølge Shipton var salg av jord fortsatt omstridt i blant luoene på slutten av 80-tallet.354  
Dette synet på salg av jord gjorde det vanskelig for luoene å godta innføringen av individuell 
eiendomsrett til jorda. McEntee skrev i forbindelse med pilotprosjektene i Central Nyanza: «The 
conception of land being used to make money has, until recently, been something quite foreign to 
them [the luo]. The problem, therefore, has been to try to change these traditional ideas, and to instil 
                                                        
346 Shipton 1987: 19 
347 John W. Ndisi, A Study in the Economic and Social Life of the Luo of Kenya, Uppsala 1973: 11 
348 Parker Shipton, «Lineage and Locality as Antithetical Principles in East African Systems of Land Tenure», 
Etnology 1984, 23: 126 
349 Ibid: 124 
350 Shipton 1987: 19 
351 de Wilde 1967: 130-131 
352 Shipton 1987: 19 
353 Shipton 1984: 125 
354 Shipton 1987: 19 
 71 
a new conception of individual ownership».355 Distriktskommisjonæren oppfattet med andre ord 
holdningene til salg som et stort hinder i distriktet.  
 
Det er åpenbart at enkelte luoer var svært bekymret for hvilke konsekvenser jordreformene kom til 
å få for luoenes tradisjoner og sedvaner. Et eksempel er et bekymret leserinnlegg fra en G. Henry 
Olilo publisert i juni 1956. Olilo svarer på en leserinnlegg fra en Mr. Ouma som tilsynelatende har 
forsvart jordreformene. Olilo skriver at: «It [land consolidation] will uproot the tribal customs […] 
Mr. Ouma, who writes of the necessity for land consolidation appears to have been town born; 
thereby he has lost a great deal of the Luo customary laws and can hardly realise the badness of this 
scheme».356 Det faktum at disse holdningene blir ytret i et leserinnlegg vitner om at det ikke bare 
var landlige småbønder, men også utdannede personer som protesterte mot jordreformene fordi de 
brøt med sedvaneretten. Ifølge Cherry Gertzel var konflikten mellom reformene og sedvaneretten 
en sentral del av motstandsbevegelsen. Gertzel skriver: «The movement against land consolidation 
[…] emphasized the traditional and the communal qualities of Luo culture».357 Dette er en klar 
indikasjon på at motstanden mot jordreformene delvis var motivert av hensyn til sedvaneretten.  
 
Konflikten mellom jordreform og sedvanerett bidro til å skape stor uro blant «the luo elders», de 
såkalte jodong' gweng.358 Ifølge John Lonsdale spilte denne gruppen av «elders» en sentral rolle i 
koordineringen av motstanden mot jordreformene innad i Central Nyanza.359 Jodong' gweng var 
jokawaroens tradisjonelle overhoder og hadde i likhet med kikuyuenes murumati stor autoritet i 
jordsaker.360 Som tilfellet var mange andre steder i Kenya, hadde jodong' gweng kommet i konflikt 
med de koloniale høvdingene. Gjennom manipulering av de afrikanske domstolene og kontakter i 
statsapparatet hadde høvdingene tilegnet seg jord fra sine mindre ressurssterke naboer.361  Dette 
innebar at jord som før hadde vært gjenstand for regulering av jodong' gweng, nå var under de 
koloniale høvdingenes kontroll. Dette hadde ført til en betydelig svekkelse av jodong' gwengs 
legitimitet. Jodong' gweng fryktet at jordreformene ville sementere dette maktskiftet. Hvis luoene 
fikk full individuell råderett over jorda ville jodong' gwengs maktposisjon bli ytterligere svekket. 
Samtidig fryktet jodong' gweng at høvdingene skulle akkumulere enda mer jord, på bekostning av 
både dem selv og resten av befolkningen.362  
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Jodong' gweng fikk også støtte fra mange av småbøndenene i Central Nyanza.363 Disse fryktet 
åpenbart også at kolonihøvdingene skulle få dominere distriktet. Blant disse var de såkalte jadak 
(jodak i entall). En jodak var en person som hadde fått tildelt bruksrett på jord utenfor sin egen 
jokawaro av en wuan lowo, og de kan dermed sammenlignes med kikuyuenes ahoi. Forholdet var 
basert på tillit. En jodak betalte ingen leie, men var forpliktet til å støtte wuan lowoen og hans ætt i 
eventuelle konflikter.364 Jadakenes bruksrett gikk ofte i arv fra generasjon til generasjon,365 og over 
tid kunne en jodak bli anerkjent som fullverdig medlem av jokawaren med jordrettighetene som 
fulgte med. Dette forholde var det forøvrig Jodong' Gweng som regulerte.366 
 
Jordreformene skapte mange av de samme bekymringene blant jadakene i Luoland, som de gjorde 
blant ahoiene i Kikuyland. Jadakene var åpenbart redde for å miste tilgangen på jorda de levde av. I 
en henvendelse fra lokale luoer, til The Minister of Agriculture, blir hensynet til jadakene tatt opp i 
bekymrede ordelag. De skrev at: «Not all the people in Luoland are land owners they leave [sic] on 
others lands and with the consolidation in view such people will be displaced [...] What will they 
do?».367 Det kommer klart frem at jadakene var svært bekymret for hva som ville skje med dem 
hvis jordreformene ble gjennomført, og det er tydelig at de ikke hadde tro på å få anerkjent noen 
som helst rett til jorda de drev. Som tilfellet var med ahoiene gav hverken The Land Tenure 
Rules368 eller The Native Lands Registration Ordinances noen form for anerkjennelse av jadakenes 
rettigheter.369 Jadakene var da også svært synlige i protestene mot jordreformene i Central Nyanza, 
og i rapporter fra etterretningskomiteen i Kisumu refereres det ofte til «landless agitators».370  
 
Paradoksalt nok fantes det også usikkerhet hos jadakenes motpart, weg lowoene. Skal man tro 
Cherry Gertzel var mange weg lowo redd for at jordreformene ville gi jadakene full eiendomsrett til 
jorda de drev.371 For utenforstående kunne det være spesielt vanskelig å bedømme 
eiendomsforholdene hvis jodak-tittelen hadde gått i arv over flere generasjoner. I slike saker kunne 
en wuan lowo fort miste deler av jorda til fordel for en jodak.  
 
De ovennevnte forholdene skapte stor motvilje mot jordreformene både blant jodong' gweng, 
bønder og jadak i Central Nyanza. Jodong' Gweng protesterte først og fremst fordi jordreformene 
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truet maktposisjonen deres, bønder fryktet at de ville miste jord, og jadakene fryktet at de ville 
miste bruksretten. Denne motviljen ble imidlertid intensivert av en sterk mistro ovenfor 
kolonimyndighetene.  
 
4.3.3  Skepsis overfor myndighetenes intensjoner 
Etter at Homan hadde besøkt Central Nyanza i mai 1956 skrev han: «There is considerable suspicion 
of Government motives over land consolidation in Central Nyanza more especially a rumour that has started 
up that Government is going to take over all land that is not consolidated.»372 Denne oppfatningen bunnet 
ifølge Homan i manglende informasjon om hva som skulle skje med den delen av jorda som ikke 
var egnet til jordbruk, men som fortsatt lå under jokawaroen.373 I Seme spesielt var det store 
områder med stein og sump. Disse områdene kunne ikke benyttes til dyrking, men ble derimot 
benyttet til felles beite. Her var jorda eid av jokawaroen i fellesskap og det fantes ingen form for 
individuell inndeling. Siden ingen individer hadde krav på denne jorda, trodde luoene i Seme at 
myndighetene hadde til hensikt å konfiskere den. Tilfellet var imidlertid at myndighetene ikke 
hadde til hensikt å gjøre noen som helst med de felleseide områdene.374 Dette ble luoene i Seme 
tilsynelatende ikke informert om. 
 
Under Buttlers barazaer i Mombasa og Nairobi ble det klart at svært mange av de arbeisemigrantene 
luoene trodde at myndighetenes reforminitiativ kun var et påskudd for å ta overta jord i Central 
Nyanza.375 I byene hadde ryktene imidlertid en helt annen dimensjon enn det som var tilfellet i 
Seme. Ifølge Mombasapolitet var majoriteten av luoene i byen overbevist om at europeerne ville ta 
over jorda deres hvis de ikke gjorde motstand.376 Det er også tydelig at Buttlers innsats for å avlive 
disse ryktene var totalt mislykket. Ikke engang de luolederne Buttler møtte personlig lot seg 
overbevise.377  
 
Denne oppfatningen var også kombinert med rykter om bruk av tvang. Disse ryktene stammet etter 
alt å dømme fra McEntees tale under barazaen i Kombewa Camp i Seme 5. mai 1956. I talen hadde 
han ved flere anledninger gitt utrykk for at reformene ville bli tvunget igjennom, med eller uten 
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folkets støtte.378 I etterkant ble dette betegnet som en misforståelse, og det ble senere presisert at 
reformene var frivillige.379 Homan som var delaktig i den aktuelle lovgivningen presiserte også at 
tvang ikke var et alternativ.380 Den samme oppfatningen ble formidlet internt av Minister of African 
Affairs, E. H. Windley.381 Tabben var imidlertid allerede et faktum, og trusselen om tvangsbruk 
«served to fan the fires of hostility and political opposition to land consolidation»382, som historiker 
William Sytek formulerer det. Ryktene spredte seg også fort blant luoene. I en kommentar til 
distriktskommisjonærens utsagn under informasjonsmøte i Kombewa Camp heter det at: «This 
administrative statement is widely known to the Luo tribe and whenever the question is mentioned 
to individual Luo the statement is raised and doubts expressed as to the Government's sincerity and 
intentions».383  
 
Frykten for tvang kan også kobles til reformprosessen i Central Province. Som vist i forrige kapittel 
var reformene i Kikuyuland langt fra frivillig, og luoene var fullt klar over hva som utspilte seg i 
Central Province.384 Det er heller ikke tvil om at mange utenfor Central Province oppfattet 
reformene som en straff mot kikuyuene. Dette kommer fram blant annet i den nevnte 
lederartikkelen i avisen Baraza fra april 1957 (se kapittel 3). Avisen skriver at: «They still believe it 
[land consolidation] was forced on the Kikuyu as a punishment for their participation in Mau Mau: 
and their attitude is that what is a “punishment” for one tribe can hardly be welcomed as a blessing 
by another».385 Også her var det imidlertid påstandene om tvang som virkelig skapte debatt. 
Debatten nådde endog The Legislative Council, hvor Windley, Minister of African Affairs, ble bedt 
om å forklare seg. Windley fremholdt at reformene var frivillige, men nektet å sette i gang en 
gransking.386 Dette begrunnet han med at han ikke hadde tiltro til opplysningene avisen hadde 
mottatt. Det er imidlertid nærliggende å tro at årsaken snarere var frykten for hva som kunne 
avdekkes i Central Province.  
 
Erfaringene fra Kikuyuland skapte også assosiasjoner til andre straffetiltak mot Mau Mau. Blant 
annet verserte det rykter om at befolkningen måtte flytte inn i landsbyer, slik tilfellet var i 
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Kikuyuland.387 Dette var spesielt problematisk fordi luoene ifølge tradisjonen var avhengig av å 
kunne flytte i anledning familieoverhodets død.388 Det gamle huset skulle rives og et nytt måtte 
settes opp. Husene kunne ikke ligge på samme sted, og man trengte derfor ekstra jord. Denne 
muligheten hadde man ikke hvis man ble tvunget til å bo i landsbyer. Ifølge etterretningstjenesten 
trodde luoene at onde ånder (såkalte Kwer-Jaluo) ville hjemsøke det gamle huset, og skape 
misformede barn om familien ikke flyttet. Ifølge The Special Branch i Central Nyanza var dette en 
vanlig oppfatning, spesielt blant småbøndene.389 
 
Det faktum at myndighetene faktisk hadde endret innstilling til utstedelse av skjøter for afrikanere 
bidro også til å skape stor skepsis. Som nevnt hadde KCA allerede i 1924 etterspurt skjøter til 
afrikanere og den gang fått et kontant nei (se kapittel 2). Følgende sitat fra et leserinnlegg i East 
African Standard sommeren 1956 viser at denne endringen av offentlig policy ikke gikk ubemerket 
hen: «[...] about a decade ago a person whose administrative capacity and name I need not mention, 
proposed a land consolidation scheme for Nyanza. It was rejected because it would give the African 
greater financial security […] Why this drastic change of attitude?».390 
 
Den store mistenksomheten blant luoene må (i likhet med mistroen blant kikuyuene) også sees i 
sammenheng med den afrikanske befolkningens tidligere erfaringer med kolonimyndighetenes 
jordpolitikk. Luoene hadde kjent denne politikken på nært hold. I 1930 årene var det funnet gull i  
Nyanza, og i den forbindelse ble europeere tildelt jord inne i de afrikanske reservatene. Dette hadde 
skapt stor harme.391 Det var heller ikke første gang luoene hadde protestert mot myndighetenes 
jordpolitikk. Når myndighetene på starten av 50-tallet hadde forsøkt å sette i gang treplanting 
oppstod det stor motstand blant luoene.392 Under disse prosjektene ble store jordområder i 
reservatene satt under The Forestry Departments kontroll, og også i den forbindelse ble 
kolonimyndighetene anklaget for å ville ekspropriere luoene. Selv om slike oppfatninger kom fra 
grasrota var de godt hjulpet av lokale politikere.  
 
4.3.4  Politikernes rolle  
Det er ikke tvil om at de afrikanske politikere spilte en sentral rolle når det gjaldt å skape motstand 
mot myndighetenes reforminitiativ. Her var den allerede omtalte nasjonalisten Oginga Odinga en 
spesielt sentral aktør. Allerede i forkant av Buttlers besøk i Mombasa og Nairobi i mai og juni 1956 
                                                        
387 BNA, FCO/141/6835, Rapport utarbeidet av The Special Branch, Central Nyanza, 06.09.1957 
388 Wakana Shino, «Death and Rituals among the Luo in South Nyanza», i African Study Monographs 1997, 18: 221 
389 BNA, FCO 141/6835, Rapport utarbeidet av The Special Branch, Central Nyanza, 06.09.1957 
390 East African Standard 28.06.1956, ukjent sidetall 
391 Lonsdale 1971: 474 
392 Ibid: 474 
 76 
var Odinga i kulissene. I Mombasapolitiets rapport ble det  bemerket at urolighet knyttet til 
jordreformene hadde tiltatt blant luoene i Mombasa i de foregående ukene. Dette ble satt i 
sammenheng med «a hightening of emotion» etter at Odinga sammen med en rekke andre 
representanter for Luo Union, hadde besøkt Mombasa måneden i forrut for Buttlers besøk.393 Dette 
tyder på at Luo Union i det minste bidro til å spre motvilje mot jordreformene, selv om det fortsatt 
er uklart hvorvidt organisasjonen var direkte involvert i protestene i Mombasa og Nairobi.  
Odinga var også svært aktiv i sin kritikk av jordreformene under valget i mars 1957. Etter valget 
kunne McEntee fortelle at: «Oginga Odinga, M.L.C. in his Electionerring Campaign made it quite 
clear that he was adverse to Land Consolidation. He was elected with an overwhelming majority 
and what he says carries great weight with the people».394  
 
Oginga Odingas innflytelse på opinionen i Central Nyanza kan vanskelig overdrives. Spesielt ser 
han ut til å ha hatt stort gehør blant småbøndene. Etterretningstjenesten i Kisumu hevdet sågar at: 
«They [the peasantry] also feel that if land consolidation was really beneficial, OGINGA ODINGA 
would have said so. (There can be no doubt that a pro land consolidated [sic] speech by OGINGA 
ODINGA could quickly change the attitude of the peasantry)».395  
 
Oginga Odinga var ikke bare en av de mest fremtredende nasjonalistene, men også en av de mest 
radikale. Han var en evig forkjemper for omfordeling av jorda, og han var også en av dem som 
snakket høyest om nødvendigheten av å «åpne» The White Highlands. Odingas omtale av The 
White Higlands ser ut til å gjort stort inntrykk på småbøndene i Central Nyanza.396 Odinga mente i 
likhet med de andre nasjonalistene at jordreformene ikke løste det viktigste problemet, nemlig 
jordløshet.397 (Oginga Odinga var for øvrig også en av de få politikerne som fortsatte å kjempe mot 
Swynnerton-planen etter frigjøringen.398 Dette standpunktet gjorde Odinga til gjenstand for massiv 
kritikk, og var en hovedgrunnene til at han ble presset ut av KANU i 1966.)  
 
Andre politikere var imidlertid også aktive i motstanden mot jordreformen. Blant annet ser den 
nevnte Tom Mboya og den noe mindre kjente luoen og nasjonalisten Argwings Kodhek ut til å ha 
hatt indirekte innflytelse på motstanden i Central Nyanza.  
 
                                                        
393 BNA, FCO 141/6835, Brev fra A.G. Superintendent of Police, Special Branch, Coast Province, til A.G. Sen. 
Assistant Commissioner of Police, Special Branch Headquarters, 31.05.1956 
394 BNA, FCO 141/6835, Brev fra P. D. McEntee, District Commissioner, Central Nyanza, til Provincial 
Commissioner, Nyanza Province, 28.03.1957 
395 BNA, FCO 141/6835, Rapport utarbeidet av The Special Branch, Central Nyanza, 06.09.1957 
396 BNA, FCO 141/5821, District Intelligence Committee Summary, Kisumu, august 1957 
397 Harbeson 1973:67 
398 Daily Nation, 19.09.1965: 29 
 77 
Mboya hadde først og fremst innflytelse i byene, men hans ytringer nådde også småbøndene i 
distriktet, blant annet gjennom arbeidsemigrantene, som hadde mye kontakt med familie og 
bekjente i hjemdistriktet.399 McEntee hevdet Mboya hadde mye skyld i at motstanden i Central 
Nyanza var så omfattende og mente sågar at de afrikanske representantene burde forhindres fra å 
snakke om jordreformene i byene.400 McEntee bemerket også at en tale Mboya hadde holdt i 
Nairobi i januar 1957 syntes å ha forverret situasjonen i distriktet drastisk.401 Brev fra byboerne 
hadde tikket inn, og lokalbefolkningen hadde sluttet å samarbeide. Lignende forhold kom til 
oveflaten i september 1957, rundt tre måneder for pilotprosjektet i Nyabondo ble kansellert. 
Etterretningstjenesten i Central Nyanza skrev at: «Certain of the peasantry have been swayed to a 
considerable degree by the speeches made by TOM MBOYA and C.N. G. ARGWINGS-KODHEK 
in Nairobi against land consolidation».402 Når det gjelder Kodhek mente etterretningstjenesten at 
han var direkte involvert i planleggingen av protestene under Butlers baraza i Nairobi.403  
 
 
4.4  Konklusjon 
 
Forsøket på å introdusere jordreformene i Central Nyanza ble møtt med stor motstand. Allerede 
under de forberedende barazaene ble det klart at luene ikke ønsket jordreformene, og motstanden 
spredte seg raskt til Mombasa og Nairobi. I likhet med i Central Province stod man også i Nyanza 
ovenfor en del praktiske problemer som gjorde reformene upopulære. Blant annet var inndeling og 
inngjerding av jorda lite populært fordi luoene praktiserte fritt beite på all udyrket jord. Kvegdrift 
hadde fortsatt stor økonomisk betydning i Luoland, og dyrene var en viktig indikator på sosial 
status. Jordreformene møtte også motstand fra et stort antall arbeidsemigranter som arbeidet og 
bodde i byene. Disse arbeidsemigrantene fryktet at de ville miste retten på jorda de hadde i distriktet 
fordi de ikke hadde mulighet til å være tilstede og kontrollere registreringsprosessen.  
 
Som tilfellet var i Central Province utgjorde også sedvaneretten et hinder. Luene hadde også et tett 
forhold til «the ancestral lands», og viste seg svært motvillige til å flytte. Lovbestemt individuell 
eiendomsrett til jord var også problematisk fordi det åpnet for salg. Dette var et større problem i 
Nyanza enn det det hadde vært i Central Province fordi jordretten i utgangspunktet var mindre 
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individualisert og jorda mindre kommodifisert blant luoene enn det som var tilfellet blant 
kikuyuene. Jordreformene møtte også stor motstand blant luoenes «elders», jodong' gweng, fordi de 
fryktet at individuell eiendomsrett ville svekke den autoriteten de hadde i jordsaker. Denne 
motstanden må også sees som et utrykk for den lokale maktkampen mellom jodong' gweng og de 
koloniale høvdingene. Jodong' gweng var allerede svekket, og de fryktet at høvdingene i egenskap 
av sine forbindelser i statsapparatet ville klare å akkumulere mer jord gjennom reformprosessen og 
dermed styrke sin maktposisjon. Jodong' gweng fikk støtte av jadakene og småbønder som fryktet at 
reformprosessen kunne føre til at de mistet tilgangen på jorda de drev.  
 
Motstanden som sprang ut av Central Nyanza bundet også i en betydelig skepsis ovenfor 
myndighetenes intensjoner. Svært mange luoer var rett og slett overbevist om at myndighetene 
hadde til hensikt å ta fra dem jorda. Myndighetenes nasjonale og lokale jordpolitikk hadde som vi 
har sett ofte resultert i jordtap for afrikanere, og skepsisen ovenfor myndighetene var betydelig. 
Luoene forbandt også jordreformene med Mau Mau, og tolket dem som en straff mot kikuyuene. 
Dette gjorde det svært vanskelig å overbevise luoene om at reformene var et positivt tiltak.  
 
De afrikanske politikernes motstand mot reformene hadde også svært stor innflytelse blant luoene, 
og det er tydelig at nasjonalister som Oginga Odinga spilte en sentral rolle. På bakgrunn av dette er 
det er nærliggende å se motstanden i Nyanza som en del av nasjonalistenes kamp mot 
kolonimakten. Samtidig hadde nasjonalister, jodong' gweng, småbønder, arbeidsemigranter og 
jadak helt egne grunner til å gjøre motstand mot jordreformene, og det var først og fremst de 
afrikanske politikerne som fremmet de nasjonale målsetningene. Samtidig var kolonimyndighetenes 
initiativer generelt sett svært upopulære, og nasjonalistene hadde innflytelse i distriktene gjennom 
arbeidsemigrantene. Motivene var kanskje annerledes, men nasjonalister, jodong' gweng, 




Kapittel 5  
Motstand mot jordreform etter frigjøringen (1963-1970) 
 
 
I 1963 hadde det politiske klimaet i Kenya forandret seg drastisk. Etableringen av en selvstendig 
afrikansk regjering styrket afrikanernes tiltro til myndighetene betraktelig og landet var preget av 
fremtidsoptimisme. Den nye regjeringen adopterte jordreformene, og løftet dem fram som selve 
bærebjelken i partiets jordbrukspolitikk. Reformene ble satt i sammenheng med nasjonsbygging og 
økonomisk utvikling, og dette hadde stor innvirkning på den afrikanske befolkningens holdninger 
til dem. Forhandlingene om The White Highlands skapte likevel splittelse mellom radikale og 
moderate krefter, og kampen mellom regionalisme og sentralisering viste at det fantes store 
motsetninger mellom sentrum og periferi. Jordreformene representerte også fortsatt store praktiske 
utfordringer, og enkelte problemer fortsatte å skape motstand. Det formelle rammeverket og selve 
implementeringsprosedyren fremstod også som svært rigid, og mulighetene for lokale tilpasninger 
viste seg å være utilstrekkelige. 
 
Kapitlet består av fire deler. Del en omhandler etableringen av den afrikanske regjeringens 
jordpolitikk etter uavhengigheten (5.1). Delkapitlet tar for seg kampen mellom regionalisme og 
sentralisering, forhandlingene om «re-settlement»-prosjektene, splittelsen i nasjonalistbevegelsen 
og KANUSs adoptering av jordreformene. Kapitlets andre del gir en redegjørelse for reformenes 
progresjon og omtaler endringer i det formelle rammeverket. Det blir også gitt et overblikk over 
reformenes gjennomslag etter uavhengigheten (5.2). I kapitlets tredje del blir det gitt eksempler på 
motstand mot jordreform og drivkreftene for motstanden blir drøftet (5.3). Kapitlets siste del gir en 
kort sammenligning av motstanden før og etter uavhengigheten (5.4).  
 
 
5.1  Etablering av den afrikanske regjeringens jordpolitikk  
 
5.1.1  Regionalisme versus sentralisering 
Under kolonitiden hadde de etniske skillene blitt forsterket. Reservatene hadde gitt de ulike etniske 
gruppene en sterk geografisk tilhørighet, og de etniske skillene hadde dermed også blitt geografiske 
skiller. Forbudet mot nasjonale politiske partier hadde også gitt politikken en tydelig etnisk 
dimensjon. Kampen mot kolonimyndighetene hadde først og fremst blitt ledet an av de etniske 
gruppene som også hadde lidd mest under kolonistyret, altså i all hovedsak kikuyuer, luoer, meruer, 
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embuer og kambaer. Med unntak av luoene, var det disse etniske gruppene som hadde kjempet i 
Mau Mau, og som hadde utgjort kjernen i nasjonalistbevegelsen. Det var også disse gruppene som 
dannet kjernet i KANU da partiet ble opprettet i 1960. I tiden før frigjøringen var frykten stor blant 
andre og mindre etniske grupper for at spesielt de tallrike kikuyuene og luoene skulle dominere. 
Dette var årsaken til at de mindre regionale og etnisk baserte partiene gikk sammen og dannet 
KADU våren 1960.  
 
Konflikten mellom de to partiene dreide seg hovedsakelig om jord. KADU fryktet at den store 
mengden jordløse kikuyuer ville søke å ta over jord i de andre distriktene.404 Spesielt bekymrede var 
naturlig nok kikuyuenes nærmeste «naboer» i Rift Valley, masaiene og kalenjinene. KADU ønsket 
en sterk regional autonomi, hvor regionene selv skulle kunne regulere hvem som skulle ha tilgang 
på jorda. De fremmet derfor forslag om at Kenya burde organiseres som en føderasjon av 
forholdsvis autonome regioner. Denne ordningen ble kalt majimbo (regionalisme). KANU på sin 
side ønsket minst mulig regionale barrierer og arbeidet for en sterk sentralisert stat. En slik ordning 
ville være til fordel for de tallrike og jordfattige kikuyuene, luoene og kambaene. 
 
KADU fant støtte blant settlerne som også så regional autonomi som en stor sikkerhet mot 
jordhungrige kikuyuer. Britene var også forholdsvis positivt innstilt til KADU fordi de var mer 
moderate enn KANU, og fordi de representerte de etniske gruppene som hadde stått utenfor Mau 
Mau.405 Da KANU nektet å gå inn i samarbeidsregjeringen våren 1961, hadde KADU lojalt tatt 
plass i regjering. Disse forholdene gjorde at KADU fikk stor støtte for sine synspunkter, og under 
den andre runden med samtaler i Lancaster House i 1962 ble majimbo innarbeidet i den kommende 
grunnloven for Kenya. Under majimbo-grunnloven fikk regionene stor politisk og økonomisk 
autonomi. Det viktigste var imidlertid at regionene fikk full kontroll over de gamle reservatene og 
over den statlige jorda (det tidligere «crown lands»).406 Regionene stod også fritt til å utforme og 
implementere sin egen jordpolitikk.407  
 
KANU styrket imidlertid sin politiske posisjon i tiden frem mot frigjøringen, og majimbo-
grunnloven ble kraftig svekket under de tredje og siste samtalene i Lancaster House i september 
1963. I løpet av 1964 ble alle rester av ordningen fjernet av KANU-regjeringen, og sentralmakten 
fikk full kontroll over jordpolitikken. Regionene hadde dermed ingen formell beskyttelse fra det 
luo- og kikiuyu-dominerte sentrum. 
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Liksom KADU hadde fryktet, viste den sentraliserte jordpolitikken seg å få konsekvenser for de 
mindre etniske gruppene utenfor de tett befolkede områdene i det sentrale og vestlige Kenya. På 
midten av 60-tallet begynte kikuyuene å trekke inn i Rift Valley, og i 1969 levde så mye som 27 
prosent av dem utenfor Central Province.408 Jordpolitikken var bare et av flere samfunnsområder 
hvor de store etniske gruppene, og spesielt kikuyuene fikk dominere etter uavhengigheten, og den 
etniske forskjellsbehandlingen skapte stor misnøye blant minoritetene. Dette skulle også få 
betydning for hvordan jordreformene ble mottatt i perifere områder som for eksempel Masailand.  
 
5.1.2  Kampen om «re-settlement» 
I tillegg til de etniske og regionale skillene  fantes det også sterke ideologiske motsetninger innad i 
KANU. Disse motsetningene skapte uenighet om hvilke jordpolitikk den afrikanske regjeringen 
burde forfølge, og hvorvidt jordreformene burde være en del av denne politikken. 
 
Splittelsen hadde sitt utspring i forhandlingene om The White Highlands de siste årene før 
frigjøringen. Etter at britene i januar 1960 kunngjorde at Kenya ville få sin selvstendighet, ble 
mange europeiske settlere, asiatiske handelsmenn og gamle lojalister svært urolige. Fremtiden var 
usikker. Kaoset som oppstod i Kongo etter belgiernes tilbaketrekning i 1960 stod fram som et 
skrekkeksempel. Nasjonalistenes radikale utsagn om omfordeling av jord skremte utenlandske 
investorer og europeiske jordeiere. Settlerne i The White Highlands var naturlig nok mest utsatt. De 
fryktet at den kommende afrikanske regjeringen ville konfiskere eiendommene deres uten noen 
form for kompensasjon. Denne usikkerheten hadde store konsekvenser for Kenyas økonomi: 
Tusenvis av europeere forlot landet, utenlandske investorer trakk seg ut, og aksjeprisene falt. I 1960 
hadde så å si alle investeringer i Kenya stoppet opp.409 Settlerne kuttet ned på jordbruksdriften og 
forberedte seg på å forlate landet. Resultatet av dette var at både jordprisene og 
jordbruksproduksjonen stupte. Den kenyanske økonomien var i ferd med å knele. 
 
Settlerne ville ikke gi fra seg jorda gratis, men de innså samtidig at afrikanerne ville få tilgang til 
The White Highlands under afrikansk styre. Derfor foreslo settlerne at britene skulle finansiere 
oppkjøp av jord i The White Highlands gjennom den kenyanske staten, som deretter kunne gjøre 
jorda tilgjengelig for den afrikanske befolkningen. På den måten kunne de settlerne som ønsket det 
selge jorda til en rimelig pris. Samtidig sikret man at jordprisene holdt seg stabile, noe som også 
ville oppmuntre settlerne til å bli værende. Dette var av sentral betydning fordi settlerne var en av 
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hjørnesteinene i den kenyanske økonomien. Settlerne truet med å flagge helt ut hvis ordningen ikke 
kom på plass,410 noe som ville vært fatalt: En europeisk masseemigrering ville føre med seg fall i 
jordbruksproduksjon og priskollaps i eiendomsmarkedet. Som John W. Harbeson formulerer det: 
 
Unless steps were taken to underwrite European farm assets and/or allow them [the settlers] to 
sell their land at what they considered a reasonable price, European farmers would simply 
pack up and go, leaving the British colonial administration and the new Kenya Government to 
cope with the predicted fearful economic consequences.411 
 
 
Den britiske regjeringen var mest opptatt av å unngå «et nytt Kongo». Daværende Secretary of State 
for the Colonies, Iain MacLeod, mente at den eneste måten å unngå dette på, var gjennom 
«interracial understanding and co-operation».412 Han godtok derfor settlernes krav, under den 
forutsetning at settlerne støttet overgangen til afrikansk selvstyre.413  
 
Dette var bakgrunnen for de såkalte «re-settlement schemes», hvor afrikanere, ved hjelp av en 
kombinasjon av britiskfinansierte lån og bevilgninger, fikk mulighet til å kjøpe jord i den tidligere 
hvite enklaven.414 De første prosjektene ble igangsatt allerede i 1961, og var forbeholdt afrikanere 
med kapital og erfaring fra kommersielt jordbruk. Eiendommene ble også stort sett holdt intakt for å 
sikre at produktiviteten ble opprettholdt. Disse første prosjektene var aldri et forsøk på å hjelpe 
fattige afrikanere. Målet var først og fremst å kjøpe ut de settlerne som ville forlate landet, og å 
stabilisere den kenyanske økonomien. Resultatet var en begrenset afrikanisering av The White 
Highlands, som favoriserte velstående afrikanerne.  
 
Det største «re-settlement»-prosjektet ble imidlertid ikke igangsatt før høsten 1962. Dette 
prosjektet, The Million-Acre Scheme, var i motsetning til de foregående prosjektene, myntet på 
arbeidsløse og jordløse afrikanere. Jorda ble fordelt i små enheter, og det var ingen krav til 
jordbrukserfaring. Jorda var imidlertid ikke gratis, og de omtrent 35 000 familiene som var 
involvert i prosjektet måtte kjøpe jorda ved hjelp av britiskfinansierte lån. Selv om mange jordløse 
og arbeidsløse faktisk fikk tilgang på jord gjennom dette prosjektet, var jorda ofte dårlig og den 
kenyanske staten viste seg med tiden å være svært ivrige når det gjaldt å kreve tilbake lån.415 Samlet 
sett var målet med «re-settlement»-prosjektene å sikre at settlerne kunne selge jorda si til en god 
                                                        
410 Harbeson 1971: 241 
411 Ibid: 241 
412 Ibid: 240  
413 Hornsby 2012: 62-63 
414 Dette er en svært fortettet fremstilling av en veldig kompleks prosess. For en god gjennomgang se John W. 
Harbesons Nation-Building in Kenya. The Role of Land-Reform,eller Gary Wassermans Politics of 
Decolonization: Kenya Europeans and the Land Issue 1960-1965 
415 Christopher Leo, Land and class in Kenya, London 1984: 121 
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pris, og samtidig gjøre nok for de jordløse til å lette på det politiske trykket.416 
 
Dette var på mange måter tungt å svelge for de afrikanske nasjonalistene. Det som hadde samlet de 
dem helt siden 1920-tallet var kampen for å vinne tilbake «the stolen lands» fra europeerne. Dette 
innebar en overbevisning om at europeerne ikke hadde noe rettmessig krav til jorda i The White 
Highlands. Derfor var det faktum at afrikanerne måtte betale for jorda gjennom «re-settlement»-
prosjektene i utgangspunktet svært problematisk. Dette skapte splittelse i KANU, men gradvis 
godtok majoriteten at settlerne måtte kjøpes ut. Man innså at det var nødvendig å inngå 
kompromisser for å sikre at den kenyanske økonomien ikke kollapset i overgangsfasen, og under 
Kenyattas ledelse gav KANU sitt samtykke til «re-settlement»-prosjektene. Kenyatta uttalte at slike 
innrømmelser ovenfor settlerne var helt nødvendig for å sikre økonomisk og politisk stabilitet.417 
Ved å sanksjonere «re-settlement»-prosjektene, godtok imidlertid Kenyatta implisitt at de 
europeiske settlerne hadde rett på kompensasjon.  
 
De mest radikale nasjonalistene, anført av Oginga Odinga, Achieng-Oneko og Bildad Kaggia, så 
«re-settlement»-prosjektene som en undergraving av historiske nasjonalistiske prinsipper. De mente 
at afrikanerne aldri skulle behøve å betale for jord som var «stjålet» fra dem. De radikale hadde 
agitert for ekspropriering i The White Highlands kombinert med en omfattende omfordeling av 
jord. Kenyattas politiske linje var derfor en stor skuffelse. På dette tidspunktet nøyde de seg 
imidlertid med lavmælt kritikk.418 
 
Kenyattas inntreden som nasjonalistenes ubestridte leder etter løslatelsen i 1961 hadde generelt sett 
en svært modererende effekt på nasjonalistbevegelsen. For det første talte han for forsoning. 
Fortiden måtte glemmes når fremtiden skulle bygges. Dette var både en henvisning til konflikten 
mellom tidligere Mau Mau og de afrikanske lojalistene, men også til konflikten mellom afrikanere, 
briter og settlere. I 1963 lanserte Kenyatta mottoet Harambee; «Pull together». Harambee var en 
oppfordring til samarbeid på tvers av historiske konfliktlinjer. Dette prinsippet om forsoning er noe 
av forklaringen bak Kenyattas skroting av de mest radikale nasjonalistiske ideene. I tillegg til 
mottoet harambee, lanserte Kenyatta også slagordet Hakuna cha bure; «you can't get something for 
nothing».419 Dette var et åpenbart slag mot de radikale. Kenyatta mente befolkningen måtte hjelpe 
seg selv, og ikke belage seg på at staten skulle komme å redde dem. Kenyatta viste seg i det hele tatt 
å være langt mer moderat enn de fleste hadde forventet.  
                                                        
416 Paul Nugent, Africa since independence, Palgrave 2004: 153 
417 Harbeson 1971: 245 
418 Ibid: 245 
419 Leo 1984: 151 
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5.1.3  KANUs adoptering av jordreformene 
I årene før frigjøringen endret også nasjonalistenes holdning til Swynnerton-planen seg. Som vi har 
sett var flere av nasjonalistene aktive motstandere av jordreformene på 1950-tallet. Nasjonalistene 
hadde protestert mot reformene fordi de mente at The White Highlands måtte gjøres tilgjengelig for 
afrikanerne før det ville være aktuelt med en eventuell effektivisering av jordbruket i de afrikanske 
områdene. Mboya hadde blant annet uttalt: «before I can accept land consolidation the anachronism 
of the white highlands must be ended».420 Etter 1960 ble slike innsigelser mindre relevante: I 1959 
hadde kolonimyndighetene åpnet for at et begrenset antall afrikanere kunne kjøpe og eie jord i The 
White Highlands,421 og tiltak var iverksatt for å gi fattige afrikanerne jord i høylandet gjennom «re-
settlement»-prosjektene. Det må heller ikke glemmes at utstedelse av skjøter i utgangspunktet 
hadde vært en kampsak for nasjonalistene i flere tiår,422 og i KANUs manifest fra 1960 uttrykker 
partiet støtte for utstedelsen av skjøter og gjennomføring av jordskifte.423 
 
Den viktigste årsaken til nasjonalistenes holdningsendring var imidlertid økonomisk. Det ble fort 
klart at Kenyatta-regjeringen kom til å prioritere økonomisk vekst. I KANUs partiprogram av 1965 
står det klart og tydelig at: «africanization of the economy, education, unemployment, welfare 
services, and provincial policies must be handled in a way that will not jeopardize economic 
growth. The only permanent solution to all of these problems rests on rapid economic growth».424 I 
det uavhengige Kenyas første utviklingsplan fra 1964 kommer det også klart fram at regjeringen 
ønsket å stimulere til økonomisk vekst ved å garantere sikkerheten for privat eiendom.425 I praksis 
betydde dette at regjeringen ikke ville konfiskere europeisk eiendom i The White Highlands. Dette 
fokuset på økonomisk utvikling gav klare føringer for hvilken jordpolitikk regjeringen kunne 
forfølge.  
 
Det ble raskt fastslått at «re-settlement» gav liten økonomisk avkastning. Dette kom blant frem i 
annet i den offentlige utredningen av «The Million-Acre Scheme», den såkalte Stamp-rapporten av 
1965. Rapporten viste at «re-settlement» ikke var økonomisk lønnsomt, selv når bøndene måtte 
betale for jorda. Den fastslo også at jordskifte og utstedelse av skjøter hadde større effekt på 
økonomisk vekst enn «re-settlement».426 I tillegg til dette observerte man en betydelig økonomisk 
vekst i de områdene hvor reformene var gjennomført, først og fremst i Central Province. Selv om 
                                                        
420 East African Standard, 09.01.1957: Ukjent sidetall 
421 Harbeson 1973: 62 
422 Ibid: 106 
423 Ibid: 105-106 
424 Republic of Kenya, African Socialism and its Application to Planning in Kenya, Nairobi 1965: 18 
425 Republic of Kenya, Development Plan 1964-1970, Nairobi 1964: 1 
426 Harbeson 1973: 188 
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denne veksten i realiteten skyldtes flere ulike forhold, deriblant åpning for dyrking av «cash-crops», 
ble veksten tolket som et utrykk for reformenes suksess.427 Jordbrukseksperter og utenlandske 
investorer oppfordret også KANU-regjeringen til å satse på jordskifte og utstedelse av skjøter, 
fremfor «re-settlement».428 På bakgrunn av dette besluttet Kenyatta-regjeringen å bruke ressursene 
på jordreformer fremfor omfordeling av jorda. Om dette forholdet skriver KANU:  
 
We have to consider what emphasis should be given in future to settlement as against 
development in African areas. The same money spent on land consolidation, survey, 
registration and development in the African areas would increase productivity and output on 
four to six times as many acres and benefit four to six times as many Africans. It therefore 
follows that if our resources must be used to achieve maximum growth we must give priority 
in the future to development in the African areas.429 
 
KANU-regjeringens satsning på jordreform fremfor «re-settlement» falt ikke i god jord hos 
venstrefløyen i partiet. Achieng-Oneko, Oginga Odinga og Bildad Kaggia mente fortsatt at alt for 
lite var gjort for jordløse og arbeidsledige afrikanere. De talte fortsatt for gratis «re-settlement». De 
mente omfordeling, og ikke effektivisering, burde være grunnpilaren i regjeringens jordpolitikk. 
Bildad Kaggia gjorde seg spesielt bemerket i sin kritikk mot jordreformene. Han talte åpent om at 
KANU burde skrinlegge jordreformene, og heller konfiskere jorda til de hvite settlerne, for så å 
etablere kooperativer for landløse afrikanere.430 Kaggia gikk endog så langt som å organisere 
motstand mot ferdigstillelsen av jordreformene i Murang'a (tidligere Fort Hall) i protest mot 
regjeringens jordpolitikk. Dette førte til sterk kritikk fra Kenyatta, som forlangte at Kaggia skulle 
moderere seg. Kaggia nektet, og i juni 1965 ble han fjernet fra regjeringen. Odinga fortsatte også å 
tale mot jordreformene, og men også han ble gradvis presset ut. Han fikk ikke delta under de siste 
Lancaster House-samtalene i 1962 og 1963, og som visepresident i Kenya etter frigjøringen hadde 
han lite reell makt. Odinga og Achieng-Oneko forlot KANU i 1966. Sammen med Kaggia dannet 
de opposisjonspartiet Kenya Peoples Union (KPU). Begrunnelsen var først og fremst uenigheter 
knyttet til KANUs jordpolitikk.431 KPU fortsatte sine protester frem til 1969, da partiet ble forbudt. 
På dette tidspunktet hadde Kenyatta strammet kontrollen over Kenya, og landet var blitt en de facto 
ettpartistat. Det fantes med andre ord motstand mot jordreformene blant sentrale 





427 Republic of Kenya 1966: 24 
428 Harbeson 1971: 250 
429 Republic of Kenya 1965: 28-29 
430 Hornsby 2012: 143 
431 Harbeson 1973: 336 
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5.2  Om jordreform etter 1963 
 
5.2.1  Progresjon 
Mellom 1963 og 1970 ble implementeringen av jordreformene kraftig utvidet. Under kolonitiden 
foregikk implementeringen av jordreformene kun i Central Province samt i enkelte «locations» i 
Rift Valley, Nyanza, og Coast Province. Nå ble reformene spredt til store deler av landet med 
omfattende prosjekter i Western Province, Nyanza, Rift Valley, Eastern Province, Coast Province 
og det som fortsatt gjenstod av Central Province. Mens det bare ble  registret rundt 57 000 hektar i 
1963432, ble det registrert hele 500 000 hektar i 1971 fordelt på 21 ulike distrikter.433  
 
Det ble gjort få forandringer i hvordan selve implementeringsprosessen skulle foregå, og den 
afrikanske regjeringen videreførte også det formelle rammeverket som ble utviklet under 
kolonitiden. Dette rammeverket forble intakt helt til Lawrence-kommisjonen kom med sin rapport i 
1966. Kommisjonen fant imidlertid en rekke problemer med det eksisterende systemet. Lovverket 
var først og fremst utarbeidet med Central Province for øyet, og kommisjonen påpekte at disse 
forholdene ikke nødvendigvis var overførbare. I Central Province hadde individualiseringen av 
jordretten gått langt, og salg av jord forekom forholdsvis ofte i Kiambu og i Nyeri. Dette gjorde 
kikuyuene bedre rustet til å takle overføringen til lovbestemt individuell eiendomsrett. Situasjonen 
var vanskeligere i områder hvor jordretten var lite individualisert. Inndeling av eiendom hadde også 
vist seg å være problematisk i pastorale områder (som for eksempel i Masailand) hvor man var 
avhengig av store felles beitemarker. Dette var bakgrunnen for avgjørelsen om at jord kunne 
registreres under større grupper, implementert under den nye Land Adjudication Act av 1968. 
 
Etter 1968 ble det også gjort forandringer med tanke på jordskifte. Det hadde vært naturlig å 
gjennomføre jordskifte i Central Province på grunn av den omfattende teigblandingen i Kikuyuland. 
Utenfor Central Province var imidlertid ikke teigblanding et like stort problem. Frem til dette 
tidspunktet hadde man enkelt og greit sett bort ifra de delene av The Land Adjucation Act (The 
Native Lands Registration Ordinances ble omdøpt etter frigjøringen) som var relatert til jordskifte 
når man implementerte reformene i områder hvor reallokering ikke var nødvendig. I de aller fleste 
distriktene nøyde man seg med registrering av eiendomsrett, og i 1966 var det bare Murang'a 
(tidligere Fort Hall), Taita-Taveta og Meru som faktisk gjennomgikk jordskifte under Land 
Adjucation Act.434 Derfor blir det noe misvisende å snakke om implementering av «jordreformene» 
                                                        
432 Republic of Kenya 1966: 165; KNA, BN/82/10, Tekst tittulert «Annual Programme – Land Adjudication and 
Comments on 1970/1971 Program», ukjent forfatter, udatert 
433 Hornsby 2012: 367; Republic of Kenya, Statistical Abstract 1971, Nairobi 1972 
434 Republic of Kenya 1966: 23. Det ble også gjennomført jordskifte gjennom «self-help groups». Et eksempel er de 
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som helhet etter 1963.  
 
Lawrence-kommisjonen mente det var problematisk at jordskifte og registrering lå under samme 
lovgivning. Lovverket var utarbeidet for begge disse prosessene, og i tilfeller hvor kun registrering 
skulle gjennomføres måtte man ta en del prosessuelle omveier.435 Det faktum at The Land 
Adjucation Act i utgangspunktet innebar begge prosessene skapte også forvirring i befolkningen. 
Mange trodde blant annet at jordskifte skulle gjennomføres uansett. Dette var problematisk fordi 
jordskifte, i motsetning til registrering av eiendomsrett var svært upopulært (noe vi kommer tilbake 
til). Kommisjonen bemerket også at gjennomføring av jordskifte hadde støtt på store praktiske 
problemer blant annet i distriktet Taita-Taveta, og mente at myndighetene burde gjøre en mer 
grundig vurdering før de valgte å gjennomføre reallokering i fremtiden. Dette var bakgrunnen for 
utskillelsen av The Land Consolidation Act fra The Land Adjudication Act i 1968.  
 
Det lå med andre ord en del latente problemer i det formelle rammeverket. Disse problemene kom 
til overflaten ettersom jordreformene spredte seg til nye områder, og enkelte steder skapte det også 
stor motvilje.  
 
5.2.2  Nasjonsbygging og propaganda 
Jordreformene fikk en svært fremtredende rolle i jordbrukspolitikken i det selvstendige Kenya. I 
landets første utviklingsplan ble det understreket at Kenyas økonomiske vekst ville sikres først og 
fremst gjennom satsing i landbrukssektoren,436 og jordskifte og registrering av eiendomsrett ble 
fremholdt som selve fundamentet i denne politikken.437  
 
Kenyatta-regjeringens satsing på jordreformene ble tydeliggjort gjennom den såkalte «back to the 
land»-kampanjen høsten 1964. Kampanjen var en oppfordring til folk om å flytte tilbake til 
distriktene for å drive jorda, og et svar på den tiltagende arbeidsløsheten i byene.438 En del av 
kampanjen innebar en akselerering av reformprogrammet.439 Man erkjente at samarbeid var 
essensielt for effektiv gjennomføring av jordreformene, og tilslutning skulle sikres gjennom 
«propaganda designed to create a willing acceptance by adults and young persons, of the role they 
must play in nation building by undertaking the development of their home areas».440 Kenyatta 
                                                                                                                                                                                        
allerede omtalte gruppene i Central Nyanza. Dette var imidlertid frivillige initiativer og de regnes derfor ikke 
under den formelle implementeringen av jordreformene.  
435 Det ble blant annet stilt krav til midlertidige kart. Dette var helt unødvendig når jorda ikke skulle reallokeres 
436 Republic of Kenya 1964: 45 
437 Ibid: 68 
438 KNA, BN/81/89, «Extracts from the Development Committee, Minutes of the Fourth Meeting», 28.04.1965 
439 KNA, BN/81/89, «A Plan for the Acceleration of Land Consolidation & Registration» 
440 KNA, BN/81/89,«Extracts from the Development Committee, Minutes of the Fourth Meeting», 28.04.1965 
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introduserte kampanjen med en tale på riksdekkende tv 11. september 1964. Talen viser for det 
første at jordreformene ble tillagt stor betydning av Kenyatta-regjeringen. Vel så interessant er 
retorikken som blir brukt. Her følger et lite utdrag: 
 
In the last few weeks I have spoken at public meetings and called on our people to recognize 
the value of land. I have also called on our people to begin to dirty their hands in the efforts 
for nation building [...] Our greatest asset in Kenya is our land. This is the heritage we 
received from our forefathers. In land lies our salvation and survival. [...] In order to use our 
land efficiently, we must ensure that each farmer is sure of his land rights. We must also 
ensure that each farmer has the kind of security that would enable him to have access to 
necessary credits and loans from banks and other governmental and private agencies. I believe 
that by now all our farmers appreciate fully the need for consolidation and for registration of 
titles. Anyone who has gone about our country will not fail to see the differences in the 
development and production as between areas where consolidation and new farming methods 
have been introduced and those areas where the old peasant methods are still in existence.441 
 
I talen satte Kenyatta jordreformene i direkte sammenheng med nasjonsbygging. Dette er en 
retorikk som gikk igjen i omtalen av jordreformene i aviser og offentlige taler.442 Jordreformene ble 
forbundet med utvikling, modernitet og nasjonsbygging, mens de som protesterte ble sett på som 
bakstreverske. Som et eksempel ble District Commissioner i Narok beskyldt for å sabotere 
nasjonsbyggingsprosessen, da han talte imot implementering av jordreformene i Masailand.443 
Motstand mot jordreform ble ansett som både tåpelig og upatriotisk.  
 
Myndighetene drev også mer eksplisitt propaganda. Tjenestemenn i distriktene var spesielt aktive 
når det gjaldt å overtale lokalbefolkningen. De lokket blant annet med at skjøter ville gi tilgang på 
lån. Myndighetene sendte også høvdinger og andre innflytelsesrike personer fra lokalmiljøene til 
Central Province slik at de kunne observere jordreformenes suksess med sine egne øyne.444 Slike 
tiltak hadde stor innflytelse på afrikanerne holdning til jordreformene.445  
 
5.2.3  Jordreformenes gjennomslag – et overblikk 
Regjeringens satsning på jordreform hadde bred støtte i befolkningen. Frigjøringen hadde styrket 
afrikanernes tiltro til myndighetene betraktelig, og mye av den usikkerheten mange hadde følt i 
forhold til jordreformene hadde forsvunnet. Som vi har sett i de to foregående kapitlene hadde 
mange motsatt seg jordreformene fordi de fryktet at myndighetene hadde til hensikt å ta over jorda. 
Etter 1963 ble denne mistenksomheten ovenfor myndighetene nærmest utradert. I 1966 kunne 
                                                        
441 Jomo Kenyatta's «back the land»-tale 11.09.1964, som sitert i East African Standard 12.09.1964 
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443 KNA, BN/82/22, brev fra O. K. Ole Tipis, Member of Parliament, Narok, til The Secretary to the Hennings 
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Lawrence-kommisjonen konstatere at «The coming of independence has [...] effectively removed 
the suspicion that registration, and other processes related to land might be involved with further 
alienations of land for non-African use».446 Det var ikke lenger upopulære koloniherrer med 
tvilsomme motiver som talte for jordreform. Det var de nye nasjonale heltene Kenyatta og Mboya 
som oppfordret kenyanerne til å modernisere jordbruket i nasjonsbyggingens navn. Under disse 
forholdene viste regjeringens propagandaoffensiv seg å være svært effektiv. Lawrence-
kommisjonen var ikke i tvil om hva slags betydning propagandaens hadde hatt jordreformene; de 
konkluderte med at den viktigste årsaken til den omfattende «etterspørselen» etter skjøter  var 
«continious and dedicated urging and propaganda by officials and leaders of public opinion».447  
 
Folk stilte seg spesielt positivt til registrering, og Lawrence-kommisjonen noterte seg i 1966 at 
«public demand for quicker registration  is almost universal».448 Sikkerheten skjøtene representerte 
var en viktig faktor. De aller fleste stilte seg positivt til å få anerkjent retten til jorda de drev. 
Frykten for å miste jord til velstående og ressurssterke personer var fortsatt svært utbredt, og 
skjøtene ble oppfattet som et vern mot slike mektige naboer. Jordtvister var fortsatt vanlig, og 
korrupsjon i domstolene var et velkjent problem.449 I slike rettskonflikter var skjøtene en uvurderlig 
ressurs. Dette hadde også, som vi har sett, vært en viktig årsak til at folk sluttet seg til 
myndighetenes reforminitiativ under kolonistyret. De nye politiske forholdene ser imidlertid ut til å 
ha fjernet mange av de tidligere innsigelsene mot skjøtene.  
 
Situasjonen var en annen når det gjaldt jordskifte. Lawrence-kommisjonen fant at «attitudes to 
consolidation are generally far from enthusiastic».450 Det ble også svært vanlig at folk stilte seg 
positivt til registrering, men protesterte mot en eventuell gjennomføring av jordskifte. Fordelene 
ved jordskifte var mindre åpenbare enn ved registrering, og Lawrence-kommisjonen erkjente at 
«Consolidation involves considerable upheaval in the lives of those concerned and presents many 
human problems».451  
 
Generelt sett ser fortsatt motstand ut til å ha vært unntaket. På grunn av den omfattende 
propagandaen er det allikevel vanskelig å bedømme hvorvidt tilslutningen faktisk var reel. 
Lawrence-kommisjonen hevdet nemlig at myndighetenes propaganda hadde skapt en veldig 
«grunn» tilslutning. Flere steder var det også nødvendig med vedvarende propaganda for at støtten 
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ikke skulle avta.452 Store deler av befolkningen manglet også en grunnleggende forståelse av hva 
jordreformene egentlig innebar. Begrepene «land consolidation» og «registration» var omgitt av 
slags mystikk. De ble assosiert med umiddelbare, men udefinerbare goder. I områder hvor 
reformene ennå ikke var implementert kunne folk gi sitt samtykke uten å være klar over hva 
jordskifte og registrering av eiendomsrett egentlig innebar.453 
 
Myndighetenes propaganda hadde også skapt en rekke misoppfatninger. «Skryteturene» til Central 
Province er et godt eksempel. Central Province hadde gjennomgått modernisering og kraftig 
økonomisk vekst siden jordreformene ble introdusert på midten av 50-tallet, men som Lawrence-
kommisjonen påpekte: «The agricultural development in the Central Province which has taken 
place since consolidation and registration cannot be wholly or even largely attributed to those two 
processes».454 Lokale ledere som besøkte Central Province fikk dermed et helt urealistisk inntrykk 
av hva jordreformene kunne bidra med. Det samme kan sies om det ensidige fokuset på at skjøtene 
automatisk ville gi tilgang på lån. Dette var mildt sagt en sannhet med modifikasjoner. Lånene 
måtte tas opp i kommersielle banker, hvor betingelsene for å få lån kunne være svært mangfoldige. 
Tiden skulle også vise at de aller fleste slet med å få innvilget lån, til tross for at de hadde tilgang på 
skjøter.455 
 
Selv om det er problematisk å snakke om en reell tilslutning om jordreformene, er det ingen tvil om 
at mange av årsakene til motstanden vi så under kolonitiden nå var eliminert og at jordreform 
generelt sett var et lite kontroversielt, om enn mye omtalt, tema i tiden etter uavhengigheten. Vi ser 
allikevel eksempler på motstand, ikke bare mot jordskifte som var det desidert vanligste, men også 
mot registrering av eiendomsrett.  
 
 
5.3  Eksempler på motstand 
 
5.3.1  Motstand i Kwale og Taita-Taveta  
Kwale i Coast Province var et av de områdene hvor det ble uttrykt stor motvilje mot jordreformene 
etter frigjøringen. Reformene ble ikke introdusert i Kwale før etter 1970, men i forbindelse med 
Lawrence-rapporten i 1966 ble det likevel gjort en grundig vurdering av holdningene i distriktet. I 
den forbindelse kunne distriktskommisjonæren i Kwale fortelle at «Allthough there are a few 
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people who favour land consolidation, the majority still oppose it».456  
 
I Kwale var motstanden først og fremst relatert til jordskiftet. Reallokering var problematisk fordi 
jordbruket var preget av langsiktige investeringer. Blant digoene, som var den dominerende etniske 
gruppen i distriktet, var det nemlig svært vanlig å dyrke kokosnøtter, og kokospalmene brukte lang 
tid før de gav avkastning. Palmene hadde stor økonomisk betydning og var den primære 
inntektskilden for veldig mange. Digoene fryktet at reallokering ville føre at de mistet tilgangen på 
palmetrærne sine, noe som ville bety tap av både inntekt og investering. Hvis man måtte plante nye 
palmer på ny jord måtte man belage seg på en lang periode uten inntekter. I tillegg fryktet digoene 
at de ville få tildelt dårligere jord etter en eventuell reallokering. I deler av Kwale var også tse tse-
flua et stort problem, og frykten for å få tildelt jord i tse tse-infiserte områder var stor. 
Distriktskommisjonæren påpekte også at ingen digo ville akseptere jord hvor kokospalmene ikke 
kunne dyrkes.457 
 
Motstanden mot jordskifte var også omfattende i nabodistriktet Taita-Taveta hvor jordreformene ble 
introdusert i 1964. Befolkningen i Taita-Taveta var konsentrert i de såkalte Taita Hills, en isolert 
klynge av åser omgitt av tørt og goldt ørkenlandskap.458 Som mange andre steder i Kenya var det 
også her vanlig å ha jordlapper i flere ulike økologiske soner for å minimere risiko. Dette hadde i 
kombinasjon med stor befolkningstetthet og arv ført til omfattende teigblanding. Dyrkbar jord og 
steinete terreng gikk om hverandre, eller som reformstaben i området beskrev det: «big rocks in 
between tiny fragments».459  
 
Variasjonen i jordkvalitet skapte bekymring. Mange bønder var redde for at de skulle bli tildelt jord 
med steinete terreng eller jord uten tilgang på vann.460 Også her var imidlertid langsiktige 
investeringer en faktor. Det ble blant annet ytret bekymringer fra bønder som hadde investert 
penger i bebyggelse og langsiktige avlinger som kaffe.461 De fryktet i likhet med digoene at 
verdiene skulle gå tapt hvis jorda deres ble reallokert. Jordskifte forhindret også lokalbefolkningen 
fra å dyrke avlinger i ulike økologiske soner.462 Disse forholdene skapte tidvis stor motvilje. Blant 
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annet finnes det flere eksempler på at bøndene nektet å godta de avgjørelser som ble tatt av 
Adjudication Committee, og Lawrence-kommisjonen noterte i 1966 at «A number of people have 
refused to take up their new parcels or to leave their old».463  
 
Motstanden mot reallokering i Kwale og Taita-Taveta kan oppsummeres i to hovedpunkter: (1) 
Frykt for å få tildelt dårligere jord enn den man allerede hadde og (2) frykt for tap av investeringer. 
Spørsmålet er om denne frykten var velbegrunnet. Det var få formelle retningslinjer når det gjaldt 
kompensasjon og hensynet til investeringer. I The Native Lands Registration Ordinance av 1958 
stod det at  «the Committee shall have regard, so far as possible, to the site, quality, nature and 
extent of the land to which each landowner was entitled».464 Med de forholdene som hersket i Taita-
Taveta og Kwale var dette imidlertid svært vanskelig, og den lokale tilpasningen falt på den lokale 
Adjudication Committee. Det er uvisst hvilke konkrete tiltak den lokale komiteen i Taita-Taveta 
gjorde med tanke på kompensasjon og hensynet til investeringer. Det kommer imidlertid fram av 
korrespondansen mellom reformstaben i distriktet og Lawrence-kommisjonen at den lokale 
Adjudication Committee faktisk hadde en ordning for kompensasjon,465 men ut ifra reaksjonene i 
distriktet å dømme var den ikke tilstrekkelig. I september 1966 fikk komiteen kritikk fra 
Dockworkers Union i Taita-Taveta. De hevdet at «the committee and its officials elected to do 
supervice the demarcation of land had failed to do their job properly».466 Dette ble ble også 
kommentert av Lawrence-kommisjonen: 
 
[...] it was in Taita that it was apparent that measurement of fragment acreage alone is not 
adequate where a small pocket of well watered and rich soil will be infinitely more valuable 
than a similar area of rocky hill-side, or where bench terracing or even good housing may have 
effected improvements which anybody would be reluctant to leave on the hit and miss method 
of acre fore acre merely “to the intent that so far as possible equality of exchange shall be 
achieved”.467 
 
Forholdene var svært vanskelige i Taita-Taveta, og det burde også stilles spørsmål ved hvorvidt 
myndighetene var for ukritiske i sin satsning på jordreformene. Lawrence-kommisjonen foreslo 
med en klar referanse til Taita-Taveta at «no scheme of consolidation should be launched, unless 
[...] Government is certain that it is both desirable and practicable».468 I dette lå at forholdene rett og 
slett kunne være så vanskelige at det ikke var hensiktsmessig å reallokere. I teorien var jordskifte et 
naturlig tiltak Taita-Taveta fordi teigblandingen var så omfattende, men fordi de øvrige forholdene 
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var så kompliserte var det tvilsomt om prosessen som helhet faktisk var lønnsom. Det kan se ut som 
myndighetene tok kritikken til etterretning med hensyn til Kwale. Når reformene ble introdusert i 
distriktet i 1971 er det ingenting som tyder på at reallokering var en del av prosessen.469 
 
I Taita-Taveta kom mangelen på lokal tilpasning til utrykk gjennom protester fra lokale politikere. 
Allerede kort tid etter Jomo Kenyattas «back to the land»-tale i 1964 gikk den regionale 
interesseorganisasjonen Taita-Taveta Union offentlig ut i avisen Daily Nation og protesterte mot 
planene om innføring av jordreformene distriktet.470 Foreningen uttalte at «if there is any body [sic] 
in the District who supports the idea of land consolidation he should be cast out».471 Ifølge 
korrespondansen mellom distriktsadministrasjonen i Taita-Taveta og Lawrence-kommisjoen, var 
Taita-Taveta Union også «openly engaged in undermining Land Consolidation activities» i 
distriktet.472 Foreningen mente at myndighetene heller burde bruke ressursene på vanningsanlegg 
enn på jordreform.473 I mars 1965 ble foreningen imidlertid offer for KANUs utrenskning av 
politiske organisasjoner, og Taita-Taveta Union, sammen med en rekke andre regionale foreninger, 
ble forbudt.474 Ifølge Muhashamy stilnet dette protestene betraktelig.475  
 
Enkelte lokale KANU-politikere fortsatte imidlertid å protestere i det små. De mente at ressursene 
burde brukes på vanningsanlegg og «re-settlement» fremfor jordreform. Ved å bygge 
vanningsanlegg mente de at det ville være mulig å gjøre mer av jorda dyrkbar, og denne jorda 
kunne igjen brukes til å bosette det økende antall jordløse i distriktet.476 Dette er en åpenbar kritikk 
mot det ensidige fokuset på jordreform fra sentralt hold.  
 
I den forbindelse er det nærliggende å trekke linjer til den radikale venstrefløyen i KANU. Disse 
lokale politikerne kritiserte fokuset på jordreform både fra et praktisk, men også fra et ideologisk 
standpunkt. For det første mente de at det var mer hensiktsmessig å bruke ressurser på vanning enn 
på jordreform. Dette var en ren praktisk vurdering. For det andre mente de, i likhet med nasjonale 
radikale som Oginga Odinga og Bildad Kaggia, at hensynet til de jordløse burde komme i første 
rekke. Jordløshet var også et stort problem i Taita-Taveta. De jordløse dyrket ofte lånt jord, og som 
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tilfellet var mange andre steder, fryktet de at jordreformene ville medføre bortvisning. De jordløse 
var de lokale radikale politikernes viktigste støttespillere i motstanden mot jordreformene.477  
 
Lawrence-kommisjonen anbefalte i 1966 at ingen nye områder i Taita-Taveta burde gjennomgå 
jordskifte før det var gjort en skikkelig vurdering av arbeidet som allerede pågikk.478 Hvorvidt 
denne anbefalingen ble tatt til følge vites ikke, men jordskifte ble definitivt ikke permanent 
skrinlagt. På midten av 1970-tallet pågikk jordskifte fortsatt i distriktet.479 Så sent som i 1971 ble 
det påpekt at samarbeidsvilje var et problem480, og gjennomføringen av jordskifte gikk fortsatt svært 
langsomt i 1974,481 noe som tyder på at det fortsatt fantes motstand mot reformene. På dette 
tidspunktet hadde antall jordløse steget betraktelig,482 og mellom 1972 og 1976 ble det drøftet ulike 
former for «re-settlement» av de jordløse.483 I 1976 ble det gitt ordre fra presidentens kontor om at 
vanningssystemer og «re-settlement» skulle igangsettes i Taita-Taveta. På dette tidspunktet ble 
tiltaket iverksatt «to cope up with the famine situations».484 Tiltaket som ble etterspurt allerede i 
1965 hadde blitt en realitet, om enn noe for sent.  
 
5.3.2  Motstand i Masailand – regionalisme og etnisk eksklusivitet  
Et annet område hvor jordreformene møtte motstand var de masai-dominerte distriktene Kajiado og 
Narok. Levesettet til de pastorale masaiene holdt seg forholdsvis intakt frem mot andre 
verdenskrig.485 De var kvegnomader, og flyttet rundt i takt med sesongene på leting etter vann og 
nye beitemarker. På 1960-tallet var imidlertid flere masaier blitt stedfaste. De fleste av disse 
livnærte seg som bønder, men enkelte tok også jobber som lærere og handelsmenn.486 Enkelte 
«progressive» masaier var også i full gang med å gjerde inn store beiteområder, og etablerte 
individuelle kvegrancher.487 I grensetraktene mellom Masailand, Central Province og Machakos var 
inngifte med kikuyuer og kambaer blitt vanligere, og i områdene rundt Ngong og Loitokitok i 
Kajiado var det etablert større jordbrukssamfunn.488 Disse områdene var også gjenstand for et 
økende tilsig av kambaer og kikuyuer og i 1966 var det rundt 20 000 individer fra andre etniske 
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grupper enn maisai bosatt i Kajeado og Narok.489 
 
Blant rancheierne og de stedfaste bøndene i Ngong og Loitokitok var det stor etterspørsel etter 
skjøter. Blant annet hadde mange kikuyuer slått seg ned i området uten noen form for tillatelse fra 
masaiene,490 og hadde derfor stort behov for å få anerkjent eiendommen sin. Det samme var tilfelle 
for rancheierne. Rancheierne var ofte velstående og velutdannede masaier som hadde sett sitt snitt 
til å ta kontrollen over store jordarealer uten noe form for historisk krav.491 Dette var i ferd med å 
bli et problem, og i 1966 gjorde Lawrence-kommisjonen det klart at etableringen av ranchene kom 
til å skape jordmangel for kvegnomadene. De nye ranchene var alt for store, og arealet til beitemark 
minket raskt.492 Kommisjonen stusset dessuten over at «Masai leaders of opinion [...] prefer, despite 
the obvious dangers, to press on with individualization of range land».493 Det skulle også vise seg at 
masailederne hadde en betydelig egeninteresse i registreringsprosessen. I 1965 kom det nemlig frem 
at «leading masai – both national and local – have been having large land-holdings “allocated” to 
them».494 Dette skulle også bli en gjenganger i den offentlige korrespondansen.495 Over de neste ti 
årene ervervet masailedere store jordområder som de senere solgte til kipsigiser, kikuyuer og 
luhyaer.496  
 
Masailedernes økonomiske interesser i området hadde stor innvirkning på hvordan de beskrev 
holdningene i Masailand. Blant annet bedyret masailederen J. K. Ole Tipis, parlamentsmedlem for 
Narok, at alle masaiene stilte seg svært positivt til jordreformene, og at implementeringen burde 
settes i gang umiddelbart.497  
 
Rapportene fra distriktskommisjonæren i Narok fortalte imidlertid en annen historie. Ifølge ham var 
majoriteten av de pastorale masaiene i distriktet imot jordreformene.498 Han kunne fortelle at 
masaiene konsekvent hadde fjernet markørene som ble plassert ut i forbindelse med oppmålingene. 
Distriktskommisjonæren erkjente at enkelte, deriblant stedfaste bønder, handelsmenn og lærere, var 
positive til reformene, men mente det var «inadvisable to demarcate and allocate individual 
holdnings before most people in the district appreciate the implications of demarcation and the issue 
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of title deeds».499 I Kajeado var motstanden tilsynelatende noe mindre omfattende, og 
distriktskommisjonæren i distriktet kunne fortelle om stor etterspørsel etter skjøter spesielt i Ngong 
og Loitokitok.500 Distriktskommisjonæren bemerket imidlertid at «there are a few conservative 
people who do not want consolidation».501 
 
Distriktskommisjonæren i Narok hadde en klar forestilling om hvorfor de pastorale masaiene 
motsatte seg jordreformene. Han skrev: «Their main reason for this opposition is that they 
believe that land demarcation will be the first step towards taking away Masai land 
forcibly».502 Dette er overhodet ikke usannsynlig; masaiene hadde en rekke grunner til å være 
mistenksomme. For det første var det denne gruppen som hadde lidd størst jordtap under 
kolonistyret; tre fjerdedeler av den jorda kolonimakten overtok rundt århundreskiftet hadde 
tilhørt dem.503 Mellom 1890 og 1915 ble masaiene regelrett flyttet fra det sentrale Rift Valley, 
og sørover til Narok og Kajiado. Dette førte naturlig nok til at de var svært skeptiske til statlig 
innblanding i jordspørsmål. 
 
For det andre hadde ikke denne gruppen spesielt stor tillit til den nye afrikanske regjeringen. 
De hadde vært en av de viktigste aktørene i KADU, og KANUs tilsidesettelse av majimbo-
grunnloven gikk ikke upåaktet hen. Under den andre Lancaster House-konferansen hadde 
masaienes delegasjon endog fremmet krav om å få tilbake jorda de hadde mistet i Rift Valley 
i forbindelse med etableringen av The White Highlands. Dette forslaget hadde blitt torpedert 
av Kenyatta og KANU, noe som hadde styrket masaienes motvilje mot den afrikanske 
regjeringen.504 Masaiene hadde også historisk sett liten tilknytning til sentralmakten i Nairobi. 
De identifiserte seg lite med nasjonen Kenya, og de var generelt sett svært skeptiske til den 
nasjonale integrasjonsprosessen.505 Med unntak av den utdannede eliten foretrakk masaiene 
stort sett autonomi og minst mulig innblanding fra staten. 
 
I tillegg til den store motviljen mot sentrale myndigheter, var masaiene svært skeptiske til å la 
personer fra andre etniske grupper få skjøter til jord i Masailand. Selv de masaiene som i 
utgangspunktet støttet jordreformene insisterte på at jorda i Masailand skulle være forbeholdt 
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dem.506 Under frigjøringsforhandlingene hadde masaiene nærmest blitt lovet etnisk 
eksklusivitet i de to masai-distriktene507, og under sitt besøk i Narok i 1963 hadde Jomo 
Kenyatta forsikret masaiene om at ingen, hverken myndighetene eller andre, skulle få ta jorda 
fra dem.508 De viste seg derfor svært uvillige til å godta at ikke-masaier skulle få anerkjent 
eierskap til jorda i masai-distriktene. Dette var naturlig nok problematisk med tanke på det 
betydelige antallet ikke-masaier som var bosatt i Narok og Kajiado.  
 
Det burde bemerkes at disse innsigelsene ikke skapte protester mot jordreformene forøvrig. 
Masailederne insisterte fortsatt på at masaiene ønsket individuelle skjøter. De sentrale 
myndighetene satte imidlertid en stopper for videre registrering, og de krevde aksept for at 
alle som var bosatt i distriktet hadde rett til anerkjennelse. I den forbindelse ble det holdt en 
konferanse hvor rundt 50 masailedere deltok. Masaienelederne ble enige om å anerkjenne folk 
som enten hadde gjennomgått masaienes ritualer og dermed kunne regnes som masai, eller 
folk som hadde blitt tildelt jord av masaiene.509 Videre krevde masailederne at de som falt 
utenfor disse kategoriene måtte forlate distriktet. Dette godtok imidlertid ikke de sentrale 
myndigheter. De mente det var galt å tvinge utenforstående gjennom masaienes ritualer. I 
tillegg ble det fastslått at det var uakseptabelt å tvinge folk ut av distriktet, da dette ville «raise 
the problem of their re-settlement».510 Masaiene var svært skeptiske til denne innblandingen 
fra myndighetene.511 Kenyatta hadde lovet dem kontroll over jorda i Masailand, men nå ble de 
tvunget til å godta at utenforstående fikk jord i Narok og Kajiado.  
 
Dette ønsket om etnisk eksklusivitet fantes også andre steder, deriblant i Kwale, Nandi og 
West Pokot.512 I West Pokot var rundt 6000 personer fra andre etniske grupper enn pokotene 
bosatt i distriktet.513 Pokotene anerkjente ikke disse innflytternes rett til jord i distriktet. Av 
distriktsrapportene fra West Pokot kommer det fram at de første registreringene i distriktet i 
1964 ble møtt med «stiff opposition from the indigenous people».514 Årsaken var ifølge 
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distriktskommisjonæren at skjøter ble tildelt «foreigners».515 Når Lawrence-kommisjonen 
skrev sin rapport gav imidlertid pokotene utrykk for at de ønsket skjøtene. Betingelsen var 
imidlertid at kun pokoter fikk anerkjent eiendomsrett. Et utdrag fra et memorandum fra 1966 
oppsummerer deres oppfatning: «We Pokot would like to take this opportunity to register and 
clarify our justified and legitimate right of our tribal land».516 Dette er interessant fordi det 
viser at ønsket om etnisk eksklusivitet heller ikke her skapte motstand mot jordreformene som 
sådan. Dette var ikke en motstand mot skjøtene, men en protest mot prinsippet om at folk med 
annen etnisk bakgrunn hadde rett på jord i deres distrikt. Pokotenes protester var likevel så 
innbitte at implementeringen av jordreformene i West Pokot ble avviklet høsten 1966.517 
 
Ønsket om etnisk eksklusivitet kan i tillegg til de ovennevnte forhold sees i sammenheng med 
tiltagende etniske skiller. Under kolonitiden hadde de etniske skillene som vi har sett blitt mer 
markante, og spesielt viktig var det at reservatene hadde gitt sterk geografisk tilhørighet. I 
Masailand hadde denne problematikken tilsynelatende også en rent økonomisk dimensjon. 
Under et møte i The Ministry of Lands hvor reformsituasjonen i Narok ble drøftet, 
kommenterte S. Nyachae, provinskommisjonær i Rift Valley, at: 
 
[…] within the recent past there has been a noticeable change of attitude among the masai on 
the ownership and value of land. The more enlightened Masai are therefore, not very warm 
about the Acceptees and do not seem to welcome any other tribes and would wish to occupy 
land at the expulsion of both the Acceptees and any other tribes.518 
 
5.3.3  Pastoralisme 
Det er viktig å huske på at de fleste masaiene fortsatt drev med kveg, og en åpenbar grunn til at 
denne gruppen protesterte mot jordreformene var frykten for å miste det åpne beitet. 
Distriktskomisjonæren i Narok hadde også eksplisitt referert til de pastorale masaiene når han 
omtalte motstanden i distriktet. Selv den svært reformvennlige masailederen Ole Tipis innrømmet at 
masaiene hadde reservasjoner mot reformene av frykt for at de ville «curtail their freedom of 
movement with their livestock in search of new pastures and rain waters».519 
Distriktskommisjonæren i det mer reformvennlige Kajeado kunne også fortelle at «There are a few 
conservative people who do not want land consolidation because they think that once everybody is 
given a piece of land there will be no free movement of the cattle for search of grazing and 
                                                        
515 Rebublic of Kenya, West Pokot District Annual Report, 1965, Nairobi 1966: 2 
516 Som sitert i Republic of Kenya 1966: 25 
517 KNA, AVS/1/52, Brev fra A. Davies, Permanent Secretary, Ministry of Lands and Settlement, til Principal Land 
Consolidation Officer, 06.10.1966 
518 KNA, BN/81/131, Referat fra møte i Ministry of Lands and Settlement vedrørende Narok, 28.11.1968 
519 KNA, BN/82/22, Brev fra J. K. Ole Tipis, Member of Parliament, Narok District, til The Secretary to the 
Hennings Mission, 13.11.1965 
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water».520 Lignende eksempler fantes også i blant de pastorale Miji Kendaene i innlandet Kilifi og 
Kwale,521 og blant pokotene i West Pokot. Distriktskommisjonæren i West Pokot bemerket at: 
 
Some people [...] feel that demarcation is sometimes bad because during long drought their 
cattle, sheep and goats would not move from place to place in search of rich grazings. [...] 
Some people might get smaller fields and if such people have large heads of cattle, sheep and 
goats, their stock will not have enough grazing because they would only be restricted to 
particular areas.522  
 
Denne problematikken kjenner vi igjen fra Central Nyanza (jf. kapittel 2). Selve inndelingen og 
inngjerdingen av jorda bød på problemer i områder hvor man hadde felles beitemark. I sitatet fra 
distriktskommisjonæren i West Pokot kommer det også fram at størrelsen på beitet kunne bli et 
problem for de med store dyreflokker. Enda vanskeligere ville det blitt i Masailand, hvor man 
organiserte seg i grupper og drev store kvegflokker over store områder. 523 Problematikken er en 
god illustrasjon på hvordan jordreformene, som var konstruert for å løse problemene i Central 
Province, var svært dårlig tilpasset lokale forhold andre steder: Opprettelsen av individuelle 
jordeiendommer kom i uungåelig konflikt med lokale forhold hvor kollektive løsninger var vanlig.  
 
Etter 1968 ble det (etter Lawrence-kommisjonens anbefaling) forfulgt et program hvor jorda ble 
registrert under såkalte «group ranches». Det er ingen ting som tyder på at dette systemet møtte 
større protester, og det vil derfor ikke bli omtalt her.524 Det er imidlertid verdt å merke seg at dette 
tiltaket representerte en sårt tiltrengt tilpasning av jordreformene som gjorde det mulig for masaiene 
å få registrert jorda under større grupper. 
 
5.3.4  Tradisjon og sedvanerett 
Det finnes få eksempler på at hensyn til tradisjoner eller sedvanerett skapte motstand mot 
jordreformene etter frigjøringen. Det har flere mulige forklaringer. Dokumentene som blir 
konsultert i dette kapitlet er generelle og makroorientert, og mindre hendelser kommer sjelden frem. 
Her ligger det en implisitt antagelse om at hensyn til jordrett og sedvane ikke skapte omfattende 
motstand mot reformene i denne perioden, for hvis så hadde vært tilfelle, ville det sannsynligvis 
blitt nevnt i de kildene som blir benyttet. Videre er det sannsynlig at de politiske forholdene i Kenya 
                                                        
520 KNA, BN/82/22, Brev fra E. P. Oranga, District Commissioner, Kajiado, til The Secretary to the Hennings 
Mission, 19.10.1965 
521 BN/82/22, Brev fra J. P. I Bonyo, District Commissioner, Kwale, til The Secretary to the Hennings Mission, 
22.10.1965; BN/82/22, Brev fra C. P. Okech, District Commissioner, Kilifi, til The Secretary, Ministry of Lands 
and Settlement, 19.10.1965 
522 KNA, BN/82/22, Brev fra District Commissioner, West Pokot, til The Secretary to the Hennings Mission, 
19.10.1965 
523 Coldham 1979: 622 
524 For en god gjennomgang se Simon F. R Coldhams artikkel «Land-Tenure Reform in Kenya: The Limits of Law».  
 100 
bidro til å minske denne typen motstand. I den nye nasjonen var det «modernitet» og utvikling som 
stod i høysetet, og i den forbindelse spilte propagandaen som vi har sett en viktig rolle. Dette gjorde 
sannsynligvis mange kenyanerne mindre kritiske mot inngrep i tradisjoner og sedvanerett.  
 
Enkelte problemer gikk likevel igjen. Blant annet ser vi flere eksempler på motstand mot 
individualisering av jordretten i områder hvor jord var under ulike former for felles eierskap. Dette 
var spesielt fremtredende blant miji kendaene i Kwale og Kilifi. Hos miji kendaene var jorda 
underlagt klanen som helhet, og jord til dyrking og beite ble allokert av «the clan elders».525 Denne 
strukturen ønsket man å beholde, og det var ikke interesse for å introdusere individuell eiendomsrett 
til jord. Tanken om fellesskapets rett til jorda sto også svært sterkt i Elegoyo-Marakwet, hvor 
distriktskommisjonæren uttalte at befolkningen «would feel punished if they were limited to a 
certain section of the the escarpment».526 Jordretten kunne definitivt fortsatt være en følsomt tema.  
 
Jordreformene kom også i konflikt med meruenes tradisjon i distriktet Meru. James A. Kubasu, 
Adjudication Officer i distriktet, kunne fortelle at enkelte meruer, spesielt de eldre, ikke ønsket å 
flytte til den nye jorda de hadde fått tildelt.527 Kubasu forklarte: «they don't want to part with their 
ancestors' grave yards where bananas and yams are, or that the new land given is a cursed land».528 
Referansen til yam og banantrær kan på en side sees i sammenheng med de allerede omtalte 
utfordringene knyttet til langsiktige investeringer og jordskifte. I denne sammenhengen har det 
imidlertid en videre betydning. Meruene regnes som en undergruppe av kikuyuene, og de to 
gruppenes jordrett regnes ofte under ett.529 Forholdet til spesifikke jordområder og forfedrenes jord 
var viktig530 og i behandlingen av kikuyuenes sedvanerett ble det også nevnt at enkelte ritualer var 
knyttet til spesielle trær på githakaen.531 Kubasus beretning om meruenes banantrær henger 
sannsynligvis sammen med denne type ritualer. Referansen til «cursed land» kan også sees i 
sammenheng med den allerede nevnte kirumi (se kapittel 3).   
 
Jordreformene ser også ut til å ha hatt en mindre kollisjon med lokalkulturen i West Pokot. 
Pokotene var polygame og hver kone fikk tildelt hvert sitt hus. I henhold til pokotenes skikk ble 
husene imidlertid plassert på ulike steder for å unngå konflikt mellom de ulike familiene. 
Reallokering av jorda ville føre disse konene sammen, og flere pokoter argumenterte for at dette 
                                                        
525 KNA, BN/82/22, Brev fra C. P. Okech, District Commissioner, Kilifi, til The Secretary, Ministry of Lands and 
Settlement, 19.10.1965 
526 KNA, BN/82/22, brev fra District Commissioner, Elegoyo-Marakwet, til The Ministry of Lands and Settlement, 
08.10.1965 
527 KNA, BN/82/22, brev fra Adjudication Officer, Meru, til The Secretary to the Hennings Mission, 06.10.1965 
528 Ibid 
529 John Middleton og Greet Kershaw regner meruene som en undergruppe av kikuyuene i sin etnografi 
530 Middleton og Kershaw 1972: 48 
531 Ibid: 60-61 
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ville skape konflikt og sosial uro.532 Dette punktet ble nevnt som en av fire forhold som skapte stor 
motvilje i distriktet, noe som tyder på at oppfatningen var forholdsvis utbredt.  
 
Slike eksempler blir imidlertid kuriosa i den store sammenhengen, og det er få eksempler på denne 
typen innsigelser i kildematerialet. Det er imidlertid sannsynlig at kollisjoner mellom jordreform og 
lokale tradisjoner skapte motvilje mot jordreformene de fleste steder, selv om den sjelden ble særlig 
omfattende. Blant annet er det godt kjent at de aller fleste kenyanere hadde (og fortsatt har) et tett 
forhold til forfedrenes jord. Dette kan umulig ha vært uproblematisk når reformene skulle 
implementeres. Det er verdt å merke seg at det ser ut til å ha vært få av «the elders» som motsatte 
seg jordreform. Under kolonitiden møtte reformene som vist motstand fra disse tradisjonelle 
autoritetene i både Central Nyanza og i Fort Hall. 
 
Etter uavhengigheten finner vi i motsetning til dette enkelte eksempler på motstand fra høvdinger 
og landsbyledere som mente at Adjudication Committees hadde fått for mye makt. Interessant nok 
kom disse fra Nyanza-distriktene South Nyanza, Central Nyanza og Kisii.533 Under kolonitiden var 
det i disse distriktene «the luo elders», jodong' gweng som gjorde motstand mot jordreformene som 
en protest mot høvdingenes maktposisjon (se kapittel 4), mens det etter uavhengigheten var 
høvdingene som protesterte. Uten å spekulere for mye er det fristende å tolke dette som et 
maktskifte mellom «the elders» og de koloniale høvdingene. 
 
 
5.4  Fra kolonitid til uavhengighet – Brudd eller kontinuitet? 
 
Både drivkreftene bak, og omfanget av motstanden mot jordreformene endret seg etter 
uavhengigheten. Som vi har sett var blant annet sedvaneretten tilsynelatende et mindre problem 
etter uavhengigheten. De største endringene hadde utvilsomt sammenheng med de nye politiske 
omgivelsene etter 1963. Under kolonitiden hadde motstanden mot reformene vært et utrykk for en 
generell motvilje mot kolonimyndighetene, og kampen mot reform ble en del av motstanden mot 
kolonimakten. Etter at landet fikk sin uavhengighet i 1963 var ikke dette lenger et motiv. Den 
afrikanske regjeringen hadde også mye større tillit i den kenyanske befolkningen enn det 
kolonimyndighetene hadde hatt. Afrikanerne (med enkelte unntak) fryktet ikke lenger at 
myndighetene ønsket å frata dem jorda, og myndighetene ble ikke i samme grad mistenkt for å ha 
                                                        
532 KNA, BN/82/22, brev fra District Commissioner, West Pokot, til The Secretary to the Hennings Mission, 
19.10.1966 
533 KNA, BN/82/22, Brev fra Adjudication Officer, Nyanza Province, til The Secretary to the Hennings Mission, 
08.10.1965 
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skjulte motiver med jordreformene. Reformene ble heller ikke lenger oppfattet som en straff mot 
kikuyuene, og assosiasjonene til Mau Mau ser ut til å ha forsvunnet etter uavhengigheten. Disse 
forholdene gjorde i kombinasjon med omfattende propaganda at den afrikanske regjeringen klarte å 
skape bred tilslutning til jordreformene.  
 
Men også her fantes det unntak. Som vi har sett var blant andre masaiene fortsatt skeptiske til 
myndighetene i Nairobi, og som tilfellet også var under kolonitiden kom dette til utrykk gjennom 
motvilje mot jordreformene. Mistenksomhet overfor myndighetene kunne med andre ord være en 
drivkraft bak motstanden mot jordreform også etter uavhengigheten. Dette problemet var imidlertid 
ikke særlig utbredt, og Masailand fremstår mest som unntaket som bekrefter regelen.  
 
Der finnes også kontinuitet. Blant annet skapte de rent praktiske utfordringene som vi har sett 
motstand både før og etter kolonitiden. Dette gjelder spesielt utfordringene som var knyttet til 
jordskifte. Frykt for at tap av langsiktige investeringer og frykten for å få tildelt dårlig jord er 
drivkrefter som går igjen i hele perioden. Under kolonitiden ble disse innsigelsene til en viss grad 
overskygget av andre forhold, men som det fremkommer av kapittel 3 og 4 finnes det eksempler på 
at de praktiske utfordringene knyttet til jordskifte kunne være en viktig årsak til motstand. En annen 
gjenganger er protester fra kvegeiere. Dette var en av drivkreftene bak motstanden i Central Nyanza 
under kolonitiden, og etter uavhengigheten i blant annet West-Pokot, Kilifi, Kwale og Masailand. 
Slike problemer forble intakte selv om de politiske omgivelsene endret seg og bør sees i 
sammenheng med den manglende tilpasningen av selve jordreformene. Reformene var utarbeidet 
for Central Province, og de tok lite hensyn til lokale variasjoner. 
 
En stor forskjell mellom de to periodene er at spesifikke innsigelser mot jordreformene under 
kolonitiden i stor grad manifesterte seg som motstand mot kolonimyndighetene. Etter 
uavhengigheten var det kritikken mot jordreformene, og ikke mot myndighetene som stod i fokus. 
Motstanden etter uavhengigheten fremstår også som noe mer differensiert. Det ble ofte ytret 
protester mot spesifikke aspekter ved jordreformene, og ikke nødvendigvis mot reformene som 
helhet. Motstanden blant bøndene i Taita-Taveta var spesifikt rettet mot jordskifte, og pokotene 
protesterte som vi har sett først og fremst mot prinsippet om at eiendomsrett ble tilkjent uavhengig 








Etableringen av den selvstendige afrikanske regjeringens jordpolitikk skapte splittelser i to ulike 
dimensjoner. For det første oppstod de en splittelse mellom radikale og moderate krefter innad i 
KANU. De radikale ønsket ekspropriering og omfordeling av jorda i The White Highlands, men 
den moderate fraksjonen av KANU med Kenyatta i spissen gikk med på å betale settlerne for jorda i 
høylandet gjennom de såkalte «re-settlement»-prosjeketene. Dette skapte stor motvilje blant de 
radikale, som fortsatte å protestere mot regjeringens jordpolitikk, deriblant jordreformene. Generelt 
sett ser de ut til å ha hatt lite gjennomslag, men den politiske motstanden i Taita-Taveta ser ut til å 
ha hatt noen av de samme ideologiske begrunnelsene som den radikale fløyen i KANU. 
 
For det andre oppstod det en splittelse mellom store og mindre etniske grupper. Mange fryktet 
spesielt at kikuyuene i KANU skulle få dominere de mindre etniske gruppene. I Masailand ser disse 
forholdene ut til å ha styrket skepsisen mot sentrale myndigheter, noe som kom til utrykk gjennom 
motstand mot reformene blant de pastorale masaiene. Dette er en av få steder hvor det fantes en 
vedvarende frykt for at myndighetene ville ta kontrollen over jord.  
 
Generelt sett skapte overgangen fra selvstendighet til kolonitid en bred tilslutning til jordreformene. 
Frykten for at myndighetene hadde skjulte motiver ble til betydelig svekket, og den nye 
regjeringens satsning på jordreformene og vidstrakte bruk av propaganda hadde stor innvirkning på 
kenyanernes holdninger. Den omfattende propagandabruken skapte imidlertid en «grunn» 
tilslutning, og mange var ikke klar over hva de faktisk støttet. Alle sider ved jordreformene ble 
heller ikke like godt mottatt. Jordskifte representerte store praktiske utfordringer, og var en svært 
omfattende og møysommelig prosess, og forble dermed et upopulært tiltak. Fordelene ved jordskifte 
var også mindre umiddelbare enn det som var tilfellet med skjøtene. Jordskifte var spesielt 
upopulært i tett befolkede områder hvor det var omfattende teigblanding. I slike områder var 
jordskifte en spesielt vanskelig prosess. Et godt eksempel er forholdene i Taita-Taveta, hvor store 
investeringer og variasjon i jordkvalitet kombinert med høy teigblanding gjorde det svært vanskelig 
å gjennomføre et rettferdig jordskifte. Dette skapte da også motstand i distriktet.  
 
Jordreformene møtte også motvilje i pastorale områder. Inndeling og registrering av eiendom var 
lite hensiktsmessig i områder med felles beitemarker. Dette er et eksempel på at jordreformene ikke 
var godt nok tilpasset lokale variasjoner. Først etter innføringen av The Land Adjudication Act av 
1968 ble det utarbeidet nye løsninger for de pastorale områdene. 
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De etniske gruppene hadde i løpet av kolonitiden utviklet en sterkt følelse av eierskap til det de 
oppfattet som «sine» områder, og mange mente at eiendomsrett til jorda innenfor disse områdene 
burde forbeholdes personer som tilhørte den gitte etniske gruppen. Dette skapte problemer i blant 
annet i Masailand og i West-Pokot, hvor det var bosatt et større antall «fremmede» etnisiteter. 









Jordreformene som ble introdusert i Kenya på midten av 1950-tallet representerte en stor 
omveltning for alle involverte. Både jordskifte og registrering av eiendomsrett er svært omfattende 
prosesser med store økonomiske, sosiale og kulturelle implikasjoner.  
 
De forholdene som fikk de afrikanske kenyanerne til å gjøre motstand mot jordreformene var 
mange og varierte. I første omgang var det en del rent praktiske forhold som skapte bekymring, 
spesielt i forbindelse med jordskifte. Mange fryktet at de ville få dårligere jord enn de hadde før, og 
enkelte var motvillig til å reallokere fordi de hadde investert tid og penger i eiendommen. Motstand 
knyttet til disse forholdene oppstod som regel i tett befolkede områder med mye teigblanding og 
stor variasjon i jordkvalitet. Det fantes også praktiske utfordringer knyttet til registrering av 
eiendomsrett. Inndeling i individuelle eiendommer var for eksempel lite populært i områder hvor 
husdyr beitet fritt over store felleseide arealer. Registreringsprosessen innebar inngjerding av 
eiendom, noe som forhindret denne beitepraksisen. Slike praktiske utfordringer fulgte med 
jordreformene uavhengig av ytre faktorer, og denne typen innvendinger holdt seg konstante i hele 
perioden. Protester relatert til denne type utfordringer kan også sees som et utrykk for manglende 
lokal tilpasning. Enkelte steder var variasjonen i jordkvalitet så stor og investeringene så betydelige 
at jordskifte var lite hensiktsmessig å gjennomføre. På samme måte var de enorme beiteområdene i 
Masailand lite egnet til inndeling i individuelle eiendommer. Det formelle rammeverket gav lite akt 
på slike lokale variasjoner, og der reformene var uegnet møtte de som regel motstand. Noen av 
disse forholdene ble imidlertid utbedret gjennom The Land Adjudication Act av 1968.  
 
Jordreformene innebar også en individualisering av jordretten som ofte var upopulær.  Det var svært 
vanlig at jorda ble regnet som en felles ressurs for hele ætten, og de aller fleste hadde en sterk 
tilknytning til «the ancestral lands». Ættejorda var også knyttet til ulike ritualer, og i tap av jorda 
kunne være forbundet med ulike forbannelser. Disse forholdene kom blant annet til utrykk gjennom 
et svært restriktiv syn på salg av jord. Allokering av jord ble som oftest strengt regulert under den 
tradisjonelle jordretten håndhevet av «the elders». Innføringen av individuell eiendomsrett gav full 
råderett til individet, og representerte dermed en svekkelse av disse tradisjonelle autoritetene. Dette 
førte til motstand fra de tradisjonelle «elders». «The elders» hadde allerede blitt svekket etter 
kolonimaktens introdusering av høvdingembetet, og de fryktet at jordreformene ville sementere 
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dette makeskiftet. Dette var spesielt tydelig i Central Nyanza hvor «the luo elders», de såkalte 
jodong' gweng var svært sentrale i organiseringen av motstanden mot jordreformene. «The elders» 
fant stor støtte blant de såkalte ahoiene og jadakene. Ahoiene og jadakene hadde klart definerte 
bruksrettigheter under sedvaneretten, men registreringsprosessen gav ingen anerkjennelse til disse 
rettighetene. For dem kunne reformene derfor fort medføre bortvisning.  
 
Jordreformene var også svært upopulære blant de jordløse. For dem løste jordreformene ingen 
problemer. De hadde behov for omfordeling av jorda, ikke en sementering av de eksisterende 
eiendomsforholdene. De jordløse spilte også en viktig rolle i motstanden mot jordreformene, 
spesielt gjennom sin rolle i Mau Mau.  
 
Jordreformene ble introdusert som et tiltak mot Mau Mau, og under hele kolonitiden skapte 
reformene sterke assosiasjoner til myndighetenes opprørsbekjempelse. De konfliktlinjer som ble 
skapt gjennom Mau Mau formet derfor afrikanernes holdninger til jordreformene. Aksept eller 
motstand ble et spørsmål om man støttet kolonimyndighetene eller ikke. Dette var spesielt tilfellet i 
Central Province hvor ex-Mau Mau og Mau Mau-sympatisører var svært delaktig i organiseringen 
av motstanden mot jordreformene. Mange Mau Mau mistet også jorda si mens de satt i fangenskap, 
og gjorde følgelig stor motstand når de ble sluppet fri. 
 
Blant reformenes motstandere fantes det også en dyptgående skepsis ovenfor kolonimyndighetene. 
Denne skepsisen var et resultat av flere tiår med sosioøkonomisk deprivasjon og politisk 
undertrykkelse av den afrikanske befolkningen. Særlig viktig var den jordmangelen som oppstod 
etter etableringen av The White Highlands i koloniens første år. Kolonimaktens aggressive 
jordpolitikk skapte en spesielt stor skepsis mot statlige inngrep i jordsaker, noe som gjorde 
motviljen mot jordreformene desto større. Denne skepsisen var spesielt tydelig i motstanden i 
Central Nyanza, men den eksisterte også i Fort Hall.  
 
Skepsisen mot kolonimyndighetene ble også formidlet av afrikanske nasjonalister. Nasjonalistenes 
primære målsetning var å vinne tilbake The White Highlands, og de mente at kjernen i 
jordpolitikken burde være omfordeling av jord. Følgelig hadde de også stor støtte blant de jordløse. 
Nasjonalistene mente de ikke kunne akseptere jordreformene så lenge The White Highlands ikke 
ble gjort tilgjengelig for afrikanere. Disse afrikanske politikerne hadde stor innflytelse på hvordan 
lokalbefolkningen stilte seg til jordreformene. Dette var spesielt tydelig i Central Nyanza hvor 
Oginga Odingas protester mot jordreformene hadde stor innflytelse.  
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Uavhengigheten endret disse forholdene nærmest over natten. KANU-regjeringen hadde større tillit 
enn det kolonimyndighetene hadde hatt, og afrikanerne fryktet ikke lenger at staten skulle ta over 
jorda. Ved hjelp av vedvarende propaganda lyktes det KANU-regjeringen å sette jordreformene i et 
nytt lys. Reformene ble ikke lenger oppfattet som et straffetiltak, men som en viktig del av 
utviklingspolitikken i det selvstendige Kenya. Dette skapte en bredere aksept av jordreformene som 
helhet etter uavhengigheten. Samtidig skapte forhandlingene om «re-settlement» i The White 
Highlands splittelse mellom moderate og radikale krefter innad i KANU. Behovet for å hindre 
økonomisk kollaps på tidlig 1960-tall gjorde at den moderate majoriteten i KANU gav etter for 
settlernes ønske om kompensasjon for jorda i The White Highlands. Dette skapte stor harme blant 
de radikale som fortsatt mente at jorda ikke skulle kjøpes men eksproprieres og omfordeles. Denne 
fraksjonen, ledet av Odinga og Kaggia, fortsatte derfor å protestere mot KANUs jordpolitikk, 
inkludert jordreformene. Enkelte steder kom disse ideologiske skillene også til utrykk gjennom 
lokal motstand, for eksempel i Taita-Taveta.  
 
Uavhengigheten gjorde også at regionale og etniske skiller kom til overflaten. Kampen om majimbo 
viste at de mindre etniske gruppene i periferien fryktet at de største etniske gruppene, kikuyuene og 
luoene, skulle få dominere det selvstendige Kenya. Dette kom spesielt tydelig fram i Masailand. 
Her kom mistenksomheten ovenfor sentralmakten til utrykk ikke bare gjennom motstand mot 
myndighetenes reforminitiativ generelt sett, men også mot sentralmakten kontroll over hvem som 
faktisk hadde rett på jord. Masaiene ville at jorda innenfor deres territorier skulle forbeholdes 
masaiene, til tross for at personer med annen etnisk bakgrunn hadde bodd i distriktet i lang tid. 
Denne problematikken oppstod flere steder etter uavhengigheten, og må også settes i sammenheng 
med intensiveringen av etniske skiller som hadde funnet sted under kolonitiden. Det faktum at dette 
problemet dukket opp først etter uavhengigheten henger sannsynligvis snarere sammen med at 
jordreformene ble utvidet til nye områder enn uavhengigheten i seg selv.  
 
Utviklingen i motstanden fra kolonitid til uavhengighet tegner et bilde av både brudd og kontinuitet. 
Uavhengigheten medførte store endringer i holdning og flertallet av kenyanerne kastet seg over den 
afrikanske regjeringens reforminitiativ. Registrering av eiendomsrett og gjennomføring av 
jordskifte medførte likevel så mange praktiske utfordringer og så fundamental forandringer at spredt 
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